Obec Krmelin, ul. Kostelni, 739 24 Krmelin 70

Zapis
z 13. zasedani zastupitelstva obce, konaného dne 28.06.2016

Utast dle prezenénich listin byla nasledujici:

Clenové zastupitelstva v poétu: 15
Omluveni: 0
Neomluveni: 0
Obcané v poctu: 54

Program zasedani:

VPN RN =

13.
14.
15.

16.
17.

Zahajeni

Volba navrhové komise

Urceni ovéfovatell zapisu a zapisovatele

Kontrola usneseni z 12. zasedani zastupitelstva obce

Informace o déni v obci od 12. zasedani zastupitelstva obce

Informace ing. arch. Ludmily Kone¢né o uzemnim planovani

Informace k ucetni zavérce, zavéreénému Gctu a provedenych kontrolach svazku SMOPO za rok 2015
Schvaleni zavérecného Gctu obce za rok 2015

Projednani zapisu z 9. a 10. schiize kontrolniho vyboru

. Projednani zapisu z 5. a 6. schlize finan¢niho vyboru
. Schvaleni beztro¢né pujcky 500 000,-K¢ se splatnosti 10 let pro Rimskokatolickou farnost Stara Béla
. Schvaleni smény pozemkl mezi obci Krmelin — tcastnik ¢. 1 a firmou CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8,

Décin IV — Podmokly — ti€astnik ¢.2. Geometrickym planem ¢. 1586 — 02/2015 byla zamétena skutecna poloha
objektu technického vybaveni:
©dil ,,a% p. €. 2913/2 spolu s dilem ,,b* p. &. 2913/3 tvoi nyni p. & 2913/2 o vyméie 25m’
dil ,,e“ p. €. 2913/2 spolu s dilem ,,f p. ¢. 2913/3 tvoti nyni p. €. 2913/6 o vyméie 6m’
- dil,,d“p. & 2913/2 spolu s dilem ,,c* p. &. 2913/3 tvoii nyni p. & 2913/3 o vyméfe Sm’,
vse v k. 1. Stara Ves nad Ondfejnici.
- Touto sménou se stava:
- Ucastnik 1 vlastnikem dilu ,,b*“ p. €. 2913/3, ktery spolu s dilem ,,a“ p. €. 1913/2 tvofi p. ¢. 2913/2 o
vyméie 25m’
- ucastnik ¢. 2 vlastnikem dilu ,,e* p. ¢. 2913/2, ktery spolu s dilem ,,f ¢. 2913/3 tvofi p. €. 2913/6 o
vyméie 6m” a dilu ,,d p. & 2913/2, ktery spolu s dilem ,,c* p. &. 2913/3 tvoii p. & 2913/3 o vyméie Sm’
Informace o dil¢im posouzeni vlivu na zivotni prosttedi — ovzdusi a hluk — skladového arealu v obci Krmelin
v¢etné samostatnych studii
Projednani zadosti firmy Mega-Sun Property s.r.0., Mitrovicka 128/66, Ostrava — Stara B€la o prodej pozemku
parc. & 1227 o vyméie 1462 m® v k.u. Krmelin
Diskuze
Schvaleni usneseni
Zaveér

<« O

1. Zahajeni
13. zasedani zastupitelstva obce zahdjil v 17:04 hod. starosta obce Ing. Vaclav Zezulka minutou ticha za

zesnulého Stanislava Polaska byvalého starostu obce Krmelin. Pfivital pfitomné obCany i Cleny zastupitelstva,
ktefi se sesli v poctu 15. Déle piivital pani Ludmilu Kone¢nou, ktera je zpracovatelem stavajiciho uzemniho
planu obce Krmelin.

Mgr. Jakub Cmiel pozadal o vypusténi bodu ¢.11 schvaleni zasad pro tvorbu a pouzivani socialniho fondu
obce Krmelin zprogramu zasedani zastupitelstva obce. Jsem velice rad, ze to rada obce ptedlozila
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zastupitelstvu obce ke schvaleni, ale jsou tam formalni nedostatky. Myslim si, Ze bychom si mé¢li na to sednout
a odlozit to na piisti zasedani zastupitelstva, protoze se tam pouzivaji zastaralé¢ terminy jako plny a ¢aste¢ny
invalidni dachod, ackoliv jsou prvniho, druhého a tfetiho stupné. Nejsou tam rozliSované druhy pracovniho
poméru. Myslim si, ze by to zaslouzilo diskuzi. Nejsem vécné proti tomuto materialu, ale doporucuji to odlozit
a myslim si, Ze to zas tak nespécha.

Ing. Vaclav Zezulka — to nebude problém. At to mame ve formalnim potadku. Prvni navrh je vypustit bod ¢.11
Schvéleni zasad pro tvorbu a pouzivani socialniho fondu obce Krmelin.

Mgr. Jakub Cmiel — zaroven bych pozadal o vypusténi bodu &. 15 — Projednani Zadosti firmy Mega - Sun
Property s.r.o., protoZe to bylo napsano na programu, ale podle zdkona o obcich §94 pravo navrhovat materialy na
zasedani zastupitelstva obce maji pouze jeho ¢lenové, rada obce a vybory a ob¢an obce podle §16 pismeno f), pokud je
jeho Zadost podpofena petici o uritém poctu obcani. Podle mého nazoru tato firma neni obCanem obce, neni
zastupitelem, neni vyborem, pokud si to rada obce neosvojila a nepredklada to sama.

Ing. Vaclav Zezulka — pfedkladame to na zaklad¢ pozadavku firmy Mega - Sun Property s.r.o.. My jsme si to
nevymysleli.

Mgr. Jakub Cmiel — piedklada to rada?

Ing. Vaclav Zezulka — ano.

Mgr. Jakub Cmiel — ale navrh piesto byl vznesen.

Ing. Vaclav Zezulka — rada predklada program zasedani zastupitelstva obce. Jedna se o tento jediny bod a to
bod ¢. 11

Hlasovani pro vypusténi bodu €. 11(Schvaleni zasad pro tvorbu a pouZivani Socialniho fondu obce Krmelin)
z projednavani na 13. zasedani zastupitelstva obce

Hlasovani:

Pro: 15 hlasi

Proti: 0 hlasy

Schvaleno

Hlasovani aby byl ponechan bod €. 15 (Zadost firmy Mega-Sun Property s.r.o. o odkoupeni pozemku parc. &.
1227 o vyméie 1462 m® v k.i. Krmelin) na programu 13. zased4ani zastupitelstva obce Krmelin

Pro: 8 hlasi (Ing. Marek Folta, Ing. Miloslav Kunat, Petr Macha, Zdenék Sindel, Petr Sperlin, Ing. Vaclav
Zezulka, MUDr. Jana Palickova, Martin Havranek)

Proti: 7 hlasi (Ing. Yveta Kovaléikové, Ing. Kamila Balcarova, Ing. Petr Jakubek, Mgr. Jakub Cmiel, Evzen
Peter, Martina Heliskova, Marie Vasicova)

Schvaleno

Pani Ing. Yveta Koval¢ikova pozéadala o rozsifeni programu jesté o dalSich Sest bodi

Ing. Yveta Kovalcikova — vCera jsem zaslala zastupitelim jesté¢ podklady k Sesti bodiim, které bych chtéla
projednat na zastupitelstvu. Doufdm, Ze jste m¢li €as si je prostudovat. Omlouvam se, Ze to bylo tak pozdé.
Pokud jste je prostudovali, tak si myslim, Ze to bude rychlé.

Ing. Miloslav Kunat — mizu mit jeden dotaz?

Ing. Yveta Kovalcikova — ano

Ing. Miloslav Kunat — pro¢ zasila§ body do zastupitelstva tak pozd&? Program zastupitelstva je zasilan
nejpozdéji sedm dni pred zastupitelstvem, kde jsou jednoznaéné dané body, které se budou projednéavat. Ve
ctvrtek minuly tyden se uskutecnila schiizka, kde byl dokonce vyhotoven i zapis z té schlizky, ktery vypracovala
Ing. Kamila Balcarova, ktery mohu ptredlozit, kde jsme projednavali véci, které chceme projednat, a nefekla jsi
ani slovo.

Ing. Yveta Kovaléikova — to neni pravda, ze jsem nefekla ani slovo.

Ing. Miloslav Kunat — v patek vySel néjaky letdk, polopravdivy, a v pondé€li pfiSel na zastupitele dalsi
pozadavek na n¢jakych Sest bodu k projednavéani. Nevim, zda je to standardni chovani nebo normalni postup,
tak jak se ma zastupitelstvo informovat.

Ing. Vaclav Zezulka — je to proti zasadam svoléani zastupitelstva obce, kdy materidly maji byt pfedany sedm
dni pfedem. Nelze postupovat tak, ze budou materidly, které jsou rozsahlé, predany zastupitelim den predem.
To je vSechno Spatné.



Ing. Yveta Koval¢ikova — pokud vim, zastupitel mize dat ndvrh piimo na jednani.

Ing. Vaclav Zezulka — to mize. Prosim.

Ing. Yveta Kovalcikova — v tom ptipadé navrhuji bod: Povinnost uvadét u zadavacich dokumentaci na vefejné
zakazky autora, nebo zdroj zadavaci dokumentace 1 souvisejicich dokumentt. Jestli chcete k tomu komentar.

Pti zadavani vetfejnych zakazek je kazdy subjekt povinen dbat, aby dodrzoval zakladni zasady. V tomto ptipadé
je to zasada transparentnosti. Minule jsme tady zaZzili situaci, kdy pan starosta nechtél fict, kdo zadal zadavaci
dokumentaci, tak si myslim, Ze timhle bodem se zabrani dohadiim, kdo je autorem, poptipad¢ spekulacim, ze ta
zakazka byla udélana na miru. Chtéla bych aby se hlasovalo, kdo je pro, aby se bod zatradil na program jednani
zastupitelstva obce.

Hlasovani o zarazeni bodu: Povinnost uvadét u zadavacich dokumentaci na verejné zakazky autora nebo
zdroj zadavaci dokumentace i souvisejicich dokumenti

Hlasovani:

Pro: 7 hlasi (Ing. Yveta Koval¢ikova, Ing. Kamila Balcarova, Ing. Petr Jakubek, Mgr. Jakub Cmiel, Evzen
Peter, Martina Heliskova, Marie Vasicova)

Proti: 8 hlasii (Ing. Marek Folta, Ing. Miloslav Kunat, Petr Macha, Zdengk Sindel, Petr Sperlin, Ing. Vaclav
Zezulka, MUDr. Jana Palickova, Martin Havranek)

Neschvaleno

Ing. Yveta Kovalcikova — dalsi bod je: Povéteni pro kontrolni vybor — v pfipadé spornych zaleZitosti nebo
nedostate¢né znalosti véci zastupitelll nebo jejich odbornosti — moznost zadat KV vypracovani odbornych
stanovisek. Tenhle bod jsme méli minule. Bylo feeno, Ze zastupitelé nemaji prostor to prostudovat. Tak
pfedpokladam, Ze se tak stalo.

Hlasovani o zarazeni bodu: Povéfeni pro kontrolni vybor — v pripadé spornych zaleZitosti nebo
nedostatecné znalosti véci zastupiteli nebo jejich odbornosti — moznost zadat KV vypracovani odbornych
stanovisek:

Hlasovani:

Pro: 7 hlasi (Ing. Yveta Koval¢ikova, Ing. Kamila Balcarova, Ing. Petr Jakubek, Mgr. Jakub Cmiel, Evzen
Peter, Martina Heliskova, Marie VaSicova)

Proti: 8 hlasii (Ing. Marek Folta, Ing. Miloslav Kunat, Petr Macha, Zdengk Sindel, Petr Sperlin, Ing. Vaclav
Zezulka, MUDr. Jana Palickova, Martin Havranek)

Neschvaleno

Ing. Yveta Kovalcikova — dalsi bod. Povinnost vSech zastupiteli, v€etné rady obce a starosty obce, neprodlené
informovat o zélezitostech, jezZ by mohly mit dopad na Zivot obCani obce. Tyka se to hlavné situace, ktera
nastala letos, Ze jsme se dozveédéli ¢irou nahodou, ze néjaka firma Mega-Sun Invest chce stavét néjaké haly. My
jsme o tom nebyli viibec informovani. To je dalsi bod.

Ing. Miloslav Kunat — pro¢ tady 1ze§? Nedozvédéli jste se to nahodou, ale bylo to normalné projednavano. Pan
starosta Vas svolal. Tak nefikej, Ze jste se to dozveédéli ndhodou.

K.S. — a hned jak se to dozvédel?

Petr Sperlin — nyni neni diskuze.

K.S. — nemusi byt diskuze. Ja se mizu ke kazdému bodu vyjadrit zvlast. To byste méli védet.

Hlasovani o zarazeni bodu: Povinnost v§ech zastupiteli, véetné rady obce a starosty obce, neprodlené
informovat o zaleZitostech, jeZ by mohly mit dopad na Zivot ob¢anii obce.

Hlasovani:

Pro: 7 hlasi (Ing. Yveta Koval¢ikova, Ing. Kamila Balcarova, Ing. Petr Jakubek, Mgr. Jakub Cmiel, Evzen
Peter, Martina Heliskova, Marie VaSicova)

Proti: 8 hlasii (Ing. Marek Folta, Ing. Miloslav Kunat, Petr Macha, Zdengk Sindel, Petr Sperlin, Ing. Vaclav
Zezulka, MUDr. Jana Palickova, Martin Havranek)



Neschvaleno

Ing. Yveta Koval¢ikova — dalsi bod je vyhlaseni architektonické soutéze na upravu prostranstvi pfed Obecnim
ufadem, vcéetné opérné zdi. Vzhledem k tomu jak dopadla prvni etapa upravy kolem obecniho domu, nebo
obecniho Ufadu a na druhou etapu se nikdo nepfiihlésil, tak si myslim, ze kdyz to vydrzelo tak dlouho, tak neni
problém vyhlésit architektonickou soutéz, aby to vypadalo a mozna, ze opérnd zed’ by byla drazsi nez néjaké
jiné feseni.

Hlasovani o zarazeni bodu: VyhlaSeni architektonické soutéZe na vpravu prostranstvi pred Obecnim
uradem, véetné opérné zdi.

Hlasovani:

Pro: 7 hlast (Ing. Yveta Koval¢ikovd, Ing. Kamila Balcarova, Ing. Petr Jakubek, Mgr. Jakub Cmiel, EvZen
Peter, Martina Heliskova, Marie Vasicova)

Proti: 8 hlasa (Ing. Marek Folta, Ing. Miloslav Kunat, Petr Macha, Zden&k Sindel, Petr Sperlin, Ing. Vaclav
Zezulka, MUDr. Jana Palickova, Martin Havranek)

Neschvaleno

Ing. Yveta Kovalcikova — dalsi bod je pfenést pravomoc na zastupitelstvo obce — nastavovat hodnotici kritéria
u vSech vefejnych zakazek, vCetné¢ zakdzek malého rozsahu.
Ing. Vaclav Zezulka — to se d¢je, ale nevadi.

Hlasovani o zarazeni bodu: Pienést pravomoc na zastupitelstvo obce — nastavovat hodnotici kritéria u
vSech verejnych zakazek, vCéetné zakazek malého rozsahu.

Hlasovani:

Pro: 7 hlast (Ing. Yveta Koval¢ikovd, Ing. Kamila Balcarova, Ing. Petr Jakubek, Mgr. Jakub Cmiel, EvZen
Peter, Martina Heliskova, Marie Vasicova)

Proti: 8 hlasi (Ing. Marek Folta, Ing. Miloslav Kunat, Petr Macha, Zden&k Sindel, Petr Sperlin, Ing. Vaclav
Zezulka, MUDr. Jana Palickova, Martin Havranek)

Neschvaleno

Ing. Yveta Kovaléikova — posledni bod, ktery se tyka vyzvy na zpracovani Uzemniho planu. Véera bylo
ukonceni vyzvy a jestli by se dalo k tomu néco fict. Kolik se pfihlasilo architektt, kdy bude otevirani obalek?
Ing. Vaclav Zezulka — k tomu Vam feknu vSechno pozdé€ji. Tim, co bylo zaslano jako oficidlni program
zasedani zastupitelstva obce s vypusténim bodu €.11, se bude naSe zasedani zastupitelstva dnes fidit.

Hlasovani ke schvaleni programu 13. zasedani zastupitelstva obce s vypuSténim bodu ¢. 11
Hlasovani:

Pro: 15 hlasi

Proti: 0 hlasi

Schvaleny program 13. zasedani zastupitelstva obce:

1.Zahajeni

2.Volba navrhové komise

3.Uréeni ovéetovatell zapisu a zapisovatele

4.Kontrola usneseni z 12. zasedani zastupitelstva obce

5.Informace o déni v obci od 12. zasedani zastupitelstva obce

6.Informace ing. arch. Ludmily Koneéné o uzemnim planovani

7.Informace k uc€etni zavérce, zadvérecnému Uctu a provedenych kontrolach svazku SMOPO za rok 2015

8.Schvaleni zavérecného Uctu obce za rok 2015

9.Projednani zapisu z 9. a 10. schtize kontrolniho vyboru

10.Projednani zapisu z 5. a 6. schlize finan¢niho vyboru

11.Schvéleni beztroéné pijéky 500 000,-K¢& se splatnosti 10 let pro Rimskokatolickou farnost Stara Bé&la

12.Schvéleni smény pozemki mezi obei Krmelin — uéastnik ¢. 1 a firmou CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&¢in
IV — Podmokly — G¢astnik ¢.2. Geometrickym planem ¢. 1586 — 02/2015 byla zaméfena skutecna poloha objektu
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technického vybaveni:
T dil ,a% p. €. 2913/2 spolu s dilem ,,b“ p. €. 2913/3 tvoii nyni p. €. 2913/2 o vymeie 25m?
dil ,,e“ p. €. 2913/2 spolu s dilem ,,f p. €. 2913/3 tvofi nyni p. ¢. 2913/6 o vymeie 6m’
- dil,,d“p. & 2913/2 spolu s dilem ,,c* p. &. 2913/3 tvoii nyni p. & 2913/3 o vyméfe Sm’,
vse v k. 1. Stara Ves nad Ondfejnici.
- Touto sménou se stava:
- Ucastnik 1 vlastnikem dilu ,,b* p. ¢. 2913/3, ktery spolu s dilem ,,a“ p. ¢. 1913/2 tvoii p. ¢. 2913/2 o
vyméie 25m’
- ucastnik ¢. 2 vlastnikem dilu ,,e* p. ¢. 2913/2, ktery spolu s dilem ,,f ¢. 2913/3 tvofi p. €. 2913/6 o
vyméie 6m” a dilu ,,d p. & 2913/2, ktery spolu s dilem ,,c* p. &. 2913/3 tvoii p. & 2913/3 o vyméie Sm’
13.Informace o dil¢im posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi — ovzdusi a hluk — skladového arealu v obci Krmelin
véetné samostatnych studii
14.Projednéni zadosti firmy Mega-Sun Property s.r.o., Mitrovickd 128/66, Ostrava — Stara Béla o prodej pozemku
parc. &. 1227 o vyméte 1462 m* v k.G. Krmelin
15.Diskuze
16.Schvaleni usneseni
17.Z4&vér

2. Volba navrhové komise

Cleny navrhové komise byli navrzeni pani Marie Vasicova a pan Ing. Miloslav Kunat.
Hlasovani:

Pro: 15 hlasi

Proti: 0 hlasi

Schvaleno

3. Urceni ovérovatelii zapisu a zapisovatele
Ov¢tovateli zapisu z tohoto zasedani byli ureni pan Ing. Marek Folta a pan Mgr. Jakub Cmiel.
Zapisovatelkou pani Ludmila Havrankova.

4. Kontrola usneseni z 12. zasedani zastupitelstva obce
Na 12. zasedani zastupitelstva obce byly ulozeny tyto tkoly:

a) Povinnost 7 dni pfed terminem otevirani obalek vSech vybérovych fizeni zvetejnit tento termin
na webovych strankdch obce Krmelin, aby se ¢lenové zastupitelstva mohli otevirani obalek zucastnit.

Ing. Vaclav Zezulka — prvni otevirdni obdlek za ucasti zastupitell obce bylo provedeno. Druhé bude
nasledovat.

b) Kontrolnimu vyboru kontrolovat, zda bylo pfijeti uvéru na kanalizaci v souladu se zdkonem.

Ing. Vaclav Zezulka — to nevim, jak probiha.

¢) Pozvat na piisti zasedani zastupitelstva obce architektku sou¢asného Uzemniho planu pani
ing. arch. Ludmilu Kone¢nou

Ing. Vaclav Zezulka — bod je splnén, nebot’ pani Ing. arch. Ludmila Konecna je tady mezi nami. To je vSe ke
kontrole usneseni z 12. zasedani zastupitelstva obce. Méate k tomu néco?

Mgr. Jakub Cmiel — mé&l bych komentai k ukolu pro kontrolni vybor. Zasedani vyboru, které se tomu bude
vénovat, probéhne zacatkem cCervence. Nebyl tam zatim stanoven termin. Pfedpokladdm, Ze probéhne na konci
pristiho tydne, nebo jesté pozdé€ji. Podle toho, jak bude volno na obecnim tradé.



5. Informace o déni v obci od 12. zasedani zastupitelstva obce (27.05.2016)

- pied budovou Ceského svazu chovateld umistén 1 ks kontejneru na plasty, 1 ks kontejneru na sklo
a 1 ks kontejneru na papir

- na akei ,,Oprava fasady Obecniho domu v Krmelin€* vybrana firma VIMI Invest s.r.0., Cs. armady 360,
Bohumin-Pudlov v cen¢ 348 807,-K¢ bez DPH

- poddno 7 nabidek na zpracovani nového uzemniho planu obce, vyberové tizeni 4.7.2016 v 16 hod.

- D.S., Stara Ves nad Ondfejnici pronajata mistnost v suterénu Zdravotniho stfediska
k provadéni masérské a rehabilitacni ¢innosti

- na Obecnim ufad¢ je k dispozici projektovd dokumentace okruzni kiizovatky v centru obce

- do autobusovych ¢ekdren namontovano 5 ks odpadkovych kosi

Mgr. Jakub Cmiel — minule jsem tady na zastupitelstvu hovotil o zabezpe&eni zastavky u Hasi¢ské zbrojnice.
Vénovala se tomu rada obce n¢jakym zptisobem?

Ing. Vaclav Zezulka — betonova lavicka, kterd vazi zhruba 100kg byla pfesunuta z prostoru pted travou do
prostoru pred zastavkou a tim tvoii bariéru mezi parkovaci plochou a zastavkou. Nemuseli jsme to moc fesit.
Stacilo posunout lavicku, ktera je natolik masivni, Ze s ni ¢lov€k sam nepohne.

T.T. — ja mam pifipominku. J& si myslim, ze téch zastavek je vice, ale daji se na jedné ruce spocitat. Vlastné
lavicky by si zaslouzily vSechny zastdvky a pokud posuzuji zastavky v ramci Bru$perka, Staré Vsi nad
Ondfejnici a Bel¢, tak kdyby se to dalo sprayerim, mohly by vypadat 1épe. Je to naSe ostuda. I v tuhletom
muzete byt aktivni a mizete to posunout k lepSimu.

Zdenék Sindel — to je asi nedorozuméni. Tahle piipominka byla k tomu, Ze tam zastavuji auta a tim padem se
lidé nemaji moZnost dostat do autobusu.

T.T. — ano. Ja jsem ji doplnila a vznesla pozadavek k lepSimu. Kdyz uz se to fesi, tak se to mize feSit
kompletné. Neni toho mnoho.

6. Informace Ing. arch. Ludmily Kone¢né o izemnim planovani

Ing. Vaclav Zezulka — nyni bych dal slovo pani Ing. arch. Ludmile Kone¢né, aby ndm podala informaci, jaka
je soucasna situace a co nas ¢eka v nejbliz§i dobé k vyhotoveni nového tzemniho planu, do faze kone¢ného
schvaleni zastupitelstvem obce je b&h na dlouhou trat’. My jsme zah4jili tuto €innost tim, Ze prob&hlo vybérové
fizeni na projektanta nového izemniho planu a skrze Zpravodaj obce jsme distribuovali do vSech rodinnych
domkl formulaf, ktery slouzi pro to, abychom zjistili pozadavky majitelli pozemkd, které by mély byt do
uzemniho planu zafazeny. Termin je 15.09.2016. Po tomto datu se tim budeme zabyvat a budeme postupovat
tak, aby se uzemni plan, jehoZ konecné schvéleni musi byt do konce roku 2020, neztratili asové obdobi a
termin stihli.

Ing. arch. Ludmila Konena — dobry den. J& jsem zde dnes jiz jako dosluhujici projektant stivajiciho
uzemniho planu obce , ktery je pro Krmelin jiz pékné letity. Byl vypracovany za zcela jinych pravnich ptedpist.
Plati zhruba 15 let. Jesté za platnosti starého stavebniho zakona do$lo k drobné zméné €. 1 a €. 2 to znamena
pied koncem roku 2006, od roku 2007 plati novy stavebni zakon. Po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona
v Krmelin€¢ byla vydéna jedna zména tzemniho planu, a to je €. 3. To jeste v dobach nez nabyla ucinnosti
takzvana velka novela stavebniho zékona, kterd je u¢innd od 1.1 2012. Nasledoval jesté pokus o zpracovani
zmény €. 4. Bylo vypracovano a schvaleno zadani. Byl vypracovan ndvrh, ale v rdmci projednavani Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, co by nadfizeny organ tzemniho planovani pro obec Krmelin, nedal souhlas
s pokracovanim zmény a ve svém vyjadieni pozadoval zpracovani nového uzemniho planu. Podotykam, Ze
velmi opravnéné, protoze dosSlo k podstatnym zméndm v legislativé, a to jak v obecném znéni stavebniho
zakona a vyhlaSek k nému, tak jedna z véci, ktera je neopominutelnd, jsou takzvané komplexni pozemkové
upravy, které v Krmelin€ probehly uz pomérné hodné¢ ddvno a vysledek toho byl, Ze je nova digitalni katastralni
mapa, coz z téch obecnich piedpisti automaticky znamend, Ze se ma zpracovat novy uzemni plan. Dale nabyla
Gginnosti politika uzemniho rozvoje Ceské republiky a od loniského roku i jeji zména &. 1. Zase jeden
z nezastupitelnych podkladl pro izemni plan. Tudiz jak jsem fekla, z toho casového hlediska to, co vyplyva
z politiky, neni v sou¢asném znéni zemniho planu obce zohlednéno. Toto by nebyl takovy veliky problém,
protoze politika je velmi obecna a je to spiSe deklarativni zélezitost, co by se mélo, co by se nem¢lo, a nemluvi
nic o konkrétnim feSeni, ale byly vydadny Zasady tizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, které uz jsou
nesrovnatelné zdvaznéjSim a piesn¢jSim dokumentem. V soucasnosti se projednéva jejich zména. Zprava o
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uplatnovani SUR Moravskoslezského kraje uz je asi dva roky stard a vSeobecné se vi, Ze zména €. 1 nemulze
vstoupit diive do u¢innosti nez na podzim piistiho roku. To znamena roku 2017. Je to jeden z dokumentt, ktery
je neopominutelny a ktery je zcela zavazny. Dale byly vydany Gzemni plany sousedicich obci Krmelina,
z kterych také vyplyvaji néjaké zmény, takze ten pozadavek Krajského ufadu, aby se dal nepokracovalo na
zménach letit¢ dokumentace, ale aby byl zpracovan tGpln€ novy uzemni plan se jenom Castecné oddaloval od
roku 2006 a z mého pohledu to, ze Krmelin pfistoupil k zpracovani nového izemniho planu letos, je uz posledni
zvonéni. Podle stavebniho zdkona stavajici dokumentace mohou platit do roku 2020. Pak automaticky, pokud
nedojde v parlamentu ke zmén¢ stavebniho zdkona, pozbudou Gc¢innosti. Nastane stejna situace jako pied 1éty,
kdy byly zruseny viechny tizemné planovaci dokumentace (dale jen UPD), které byly zpracované pied rokem
1992. Obec nemd povinnost mit Uzemni plan, ale Gzemni plan v jakékoliv podobé€, at je to Gizemni plan
sidelniho tutvaru, to znamena dokumentace vydand do roku 1998, uzemni plan obce, to je podle znéni
stavebniho zdkona do konce roku 2006, nebo dnes, kdy se to jmenuje tizemni plan. To znamend, kdyZ Krmelin
nepoiidi UPO diive nez pred rokem 2020, tak bude neustéle platit to, co je tam dnes. To znamena uzemni plan
obce ve znéni zmény €.1., €.2. a ¢.3. Jedna z podstatnych véci, kterou je tfeba pfipomenout je, Ze tzemni plan se
nezpracovava pouze na zéklad¢ stavebniho zdkona a provadécich vyhlaSek k nému, ale musi zohlednovat
veskeré zékony, které se toho tykaji. Ja bych ptfipomnéla, Ze od fijna loniského roku je u€inna zména zakona o
ochran¢ zemédélského piidniho fondu, kterd velmi vyrazné zpfisnila podminky na to, co lze zahrnout do
zastavitelnych ploch. Neznamend, ze kdyZz néco bylo ve staré dokumentaci, Zze se to piebird do nové.
Ptfipomindm, Ze i vy, kdo tam ty pozemky mate a dnes se tam muze stavét, protoze to je ve stavajicim izemnim
planu obce, abyste znova ten sviij pozadavek, Ze chcete, aby to bylo v zastavitelnych plochach, uplatnili.
Vymezeni zastavitelnych ploch je privilegium. Neni na to pravo. Neni to tak, jako kdyz chcete stavét rodinny
domek a posoudi se, ze mate vSechny nalezitosti a ufad izemniho planu fekne, ze je to v souladu se vSemi
uzemné€ planovacimi dokumentacemi v té hierarchii, jak jsem je jmenovala, tak vlastné¢ Vam je vyhovéno. Kdyz
si date pozadavek, aby vaSe pozemky byly zahrnuté do zastavitelnych ploch, tak to jesté¢ neznamena, ze to tak
dopadne. Vypracovani izemniho planu ma nékolik fazi. Opominu to, Ze je vybérové fizeni na projektanta, coz
je zékon o zadavani vetejnych zakazek. Je to logické. Prvnim krokem jsou takzvané doplnujici prizkumy a
rozbory. Ze stavebniho zakona zjiStovani stavu a vyvoje Uzemi piisluSi takzvané tGzemné analytickym
podkladim (dale jen UAP). Ty se od roku 2008, kdy byly zpracovany poprvé, kazdé dva roky dopliiuji a
aktualizuji. Letos do konce roku budou znovu aktualizovany, ale toto se déje vzdy za spravni tizemi obce s
rozsifenou plsobnosti. To znamend ve vasem piipad¢ za obec s rozsifenou puisobnosti (dale jen ORP) Frydek-
Mistek. Je obvyklé, aby velké zdméry, neznamend svym vyznamem, ani rozlohou, ale to, co ma urcitou jasnost
a podobné, se maji podle zdkona zapracovavat rovnou 1 do téchto izemné analytickych podkladi. Zameér
vétiiho rozsahu, jak tady padly né&jaké haly a podobné, je otazka, jestli zarovei byly uplatnény v UAP v ORP,
z kterych se potom jestd vytahuji ty véci, které jsou takzvané nadmistniho vyznamu a ty se promitaji do UAP
tak potencionalni investor by mél sviij zamér oznamit do Frydku-Mistku. Z toho se pievezmou do UAP kraje a
tam se posuzuje, zda je to nadmistni vyznam. Ja jen pfipomindm, Ze Krmelin vzhledem k své poloze na
sousedstvi s méstem Ostravou, de facto jakoukoli ¢innost v Krmeliné jde povazovat za nadmistni Cinnost.
Dokonce na to existuje judikat, kdy nejvyssi spravni soud rozhodl, ze obec, ktera sousedi s krajskym méstem
Hradcem Kralové nemize mit nadbytek zastavitelnych ploch pro rodinné domky, protoze nedostali souhlas od
kraje, ze to mize byt smeéfovano ze samotného krajského mésta do té sousedici obce. TakZe to je jedna z véci,
kdy je tfeba si uvédomit, ze pokud to jsou plochy, které umozni néjakou vétsi vystavbu rodinnych domi, tak
zase musi dostat projektant souhlas od krajského ufadu. Vybrany projektant se musi sezndmit s izemim,
zhodnotit to, co je pozadovano, to, co je ve stavajicim izemnim planu a podobné¢, a tato ¢ast praci na uzemnim
planu se jmenuje dopliujici prizkumy a rozbory. Prvni pro n¢€ byl dotaznik, co byste vy jako obcané chtéli.
Nejedna se jenom o to, ze jste vlastnici. Muze zadat kdokoli, cokoli, kdekoli a teprve nasledné se zhodnoti, zda
to je relevantni nebo ne. Zaver prizkumi, rozbord a vSech dalSich dokumentaci je slovni vyjadieni, které se
jmenuje zadani uzemniho planu. To je slovni vyjadieni, co se po projektantu chce nebo nechce, ale neni to, Ze
na pozemku tom a tom chceme to a to. Je to v obecnéjsi podob€. Zadani nesmi byt pfili§ konkrétni, protoZe
uzemni plan miize vypracovavat pouze fyzickd osoba, ktera k tomu ma opravnéni, ktera byla statem povéiena a
provéfena, Ze to muze délat. Zadani ma fict, ze mame predstavu takovou a takovou a ty projektante nam to
pfeved’ na papir. Zadani zpracovava potizovatel. Pofizovatel je funkce, kterou si stat zajiStuje svého zkuSeného
ufednika, ktery se musi vyznat vcelé té problematice a musi feSit spory, rozpory, dohadovaci fizeni,

vas pofizovatelem ze zdkona je magistrat mésta Frydku-Mistku, pokud vy si sami nezaplatite néjakého jiného
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z penéz obce. Z praktického hlediska je mnohem rozumnéjsi, kdyZz to déla ten Gtednik, protoZe je jednodusi, ze
se zna s témi orgdny na magistratu, jako je ochrana ptirody, ochrana ptdy, ochrana vody a podobné¢. Snadnéji se
s nimi dohodne, nez kdyZ pfijde n€kdo z venku, ale ta moZnost, Ze je to i1 takzvany létajici potfizovatel, tam je,
ale krajsky trad se k tomu stavi jak kdy. Toto zadéni, které se projednd s takzvanymi dotCenymi organy, coz je
zase vyjmenovand hierarchie statnich instituci. Podle vysledki projedndvani se pfedklada zastupitelstvu obce ke
schvaleni. Po druhé jde do zastupitelstva informace k uzemnimu planu. Prvni je, Ze zastupitelstvo muselo
schvalit pofizeni nového tzemniho planu, coz uz se stalo, tak jsem uz o tomto kroku nemluvila. Na zakladé¢
zadani se vypracuje navrh izemniho planu. Navrh tizemniho pldnu v podstaté z hlediska letitych zkuSenosti,
jsem dosluhujici projektant, tak bud’ je udélany tak, ze se tam da tplné€ vSechno, o co si kdo kdy pozadal. Vsak
to z projednani néktery orgdn vypusti. Cesta je to mozna, ale tak jak vSechno v Zivoté, za vSechno se v zivoté
plati a fekla bych, Ze je to cesta nejdrazsi. Prakticky jedno z kritérii je pfi vybérovém fizeni cena, tak projektanti
maji tendenci dat cenu nejnizsi a nasledné kroky se tam stejné¢ uplatni a oni si to nadeZzenou pozdé€ji. Druha
moznost je udélani navrhu nebo predieseni si jistym zplsobem, nebo vylouceni téch zamérh, které uz se pfi
pruzkumech a rozborech jevi jako vyrazné neprichozi. Znamena to, Ze n¢kdo ptijde s tim, ze by chtél plochu
pro rodinné domky piimo na Krmelinském kopci, protoze odtamtud bude krasny vyhled, tak vdm mohu fict
s jistotou, Ze tohle neprojde, takZe je zbytecné to tam davat. Jina situace je, pokud jsou navrzené na druhé strané
stavajici cesty, kde jsou stejné¢ vSechny inZenyrské sité, tak to by byl hiich to tam viibec nenavrhovat. To jsou
dv¢ krajni mozZnosti, jak ten navrh vypada. Navrh se projednava s dotCenymi orgdny, které maji v podstaté
pravo veta, ale oni musi to, pokud s nékterou plochou nesouhlasi, tak musi zdvodnit pro¢ a mohou tak ucinit
pouze v mezich zmocnéni svého zdkona. Soud uz nasledné nezkouma, jestli orgén Zivotniho prostfedi napsal, Ze
tam hnizdi chiéastal. TudiZ, Ze s touto plochou nesouhlasi a chiastala tam né€kdo vidél v roce 1920. Toto soud
nezajimd. Soud pouze zajima, jestli to udélal ten spravny orgéan a jestli to dostatecné zdivodnil. Mtzu fict, Ze
nad témi zdGvodnénimi ndm obcas zlstdvd rozum stat, ale maji pravo veta. Prvni fize se neprojednava
s obCany. Je to pouze dalkovym ptistupem, ale vSichni, kdo maji n¢jaka vlastnickd prava, nebo obdobna prava
k jakymkoliv nemovitostem v Krmeliné maji moZnost se uz v této dob& vyjadfit. AZ se n€kdy objevi na
vyvésce, ze se projednava navrh uzemniho planu, tak se vSichni na to podivejte, zkontrolujte si to, eventualné
zajdéte se zeptat a to na Gfad uzemniho planovani. Proto kraj nerad vidi létajici potfizovatele, nebot’ pak nemate
ten spravny urad, kde se mtiZete jit zeptat, protoze on neexistuje. Na zdklad¢ vysledku projednani se navrh
upravi a jak jste jiz asi pochopili ty Gpravy jsou bud’, Ze se tam néco pifida a tam zas néco upusti, nebo se to celé
predéla. Pokud dojde k tomu, Ze se musi d€lat velkd uprava navrhu, coz je definovano stavebnim zakonem, tak
vlastn€ nastupuje stejné kolo. Pokud je to, co neni povazovano za velkou upravu, tak se to provede. Projektant
zpracuje a jde to dal do dalSiho kola. V ramci zadani, kde je popsano rdmcové co mé projektant fesit, muze
krajsky ufad pozadovat takzvané zpracovani posouzeni vlivu izemniho planu na Zivotni prostfedi. Zkracen¢ se
tomu fikd (SEA). Od velké novely stavebniho zdkona to neni soucasti zemniho pldnu. Pokud to bude
predepsano, tak obec musi udélat dalsi vybeérové tfizeni a zpracuje se tato dokumentace. Jakmile je vypracovana
a projednana, tak teprve nésledné se jeji vysledky také zapracuji do toho navrhu tzemniho planu.

Navrhi mize byt vice. MliZze byt prvni, druhy, tieti a tfeba i patnacty. V praxi jich tolik neni, ale Ze se dé€la
druhy popftipadé 1 tfeti, tak to zas takova vyjimka neni. Tento upraveny navrh se projednava s vefejnosti. Tam
se uz dava namitka nebo pfipominka. Namitka je to, pokud jsou dotené vasSe vlastnické vztahy. Pfipominka je
to, Ze vam se zda, Ze by se jesté mohlo stavét tam nebo jinde a nebo, aby se tam nezapomnéla udé€lat otocka pro
autobus, protoZe to nékomu vadi. Je to logické. KdyZ se vam bude zdat, Ze je to banalita, tak to rad€ji uplatnéte.
Poftizovatel to musi vyhodnotit. Znovu miizete zopakovat to, ze jste si zadali, aby to byla zastavéna plocha, ale
nebylo vdm vyhovéno, ale ani toto neni dlivod ndmitky. Na to neni pravni narok. V obci velikosti Krmelina neni
divod nevyhovét pokud k tomu neni néco takového, Ze ndmétu néktery z organii neda souhlas, ale zaroven od
velké novely stavebniho zakona vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch déla projektant. Toto bylo nové
vloZzeno novym stavebnim zakonem 183/2006 s t¢innosti od 1.1.2007 a do konce roku 2012 to mél délat
pofizovatel. Byla to nelogi¢nost, protoze kdo jiny by to mél jinak zbilancovat nez projektant, takze to se vratilo
zase zpatky a nyni to déla projektant. Je tam jeho velikanské tvofivost v tom, jak dokéze zdivodnit ze Krmelin
opravdu potiebuje 120 novych =zastavitelnych ploch pro rodinné domky. Dokdze napsat cokoliv, ale
z projednavani miize vyplynout zase néco uplné jiného. Na zavér druhé faze je takzvané vetejné projednavani,
kdy se dela vyklad pro vefejnost, co tam je a co tam neni, ale neni zdiivodnéni toho, co se tam nepodafilo
dostat. Do tydne od tohoto vefejného jednani maé jest€¢ kdokoli moznost podat namitky. Pokud jsou podané
namitky, tak je pofizovatel musi vyhodnotit, svoje vyhodnoceni rozeslat dotCenym organtim. Ti musi dat
souhlas s tim, jak bylo s namitkami naloZeno, a teprve jak dojde k shodg, tak bud’ je to tak, Ze se vSe vraci o
krok zpét a znovu se to upravuje a znovu se to projedndva, nebo se drobnym namitkdm muze vyhoveét, ale
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dojde k tomu po tom prvnim kole projednévani, Ze se pozaduje pirepracovani nového izemniho planu, tak se ten
pozadavek pifeformuluje zase do nového zadani a schvaluje to zastupitelstvo. Bud je to 3x nebo 4x
v zastupitelstvu obce. V rdmci tvorby uzemniho planu si zastupitelstvo voli jednoho ¢lena ze zastupiteld, ktery
je sty¢nym diistojnikem mezi pofizovatelem a mezi zastupitelstvem, aby vas informoval, jak prace probihaji a
jak se to jevi. Cela ta doba je pomérné zdlouhava. Jsou lhity, které nelze kratit. Jsou natvrdo dané a kdyz to
vezmu z hlediska ¢asového, tak bude kumst, aby se naplnila zaleZitost stavebniho zédkona a aby to vyslo nez
piestane va$ uzemni plan platit. Nikdo nedokazeme odhadnout, co udéla parlament Ceské republiky, protoze to,
Ze prestanou platit izemni plany bylo uz jednou, ze skon¢i do roku 2012 a bylo to protaZzeno do roku 2020.
Klidn€ mize nastat ta situace, ze to zase prodlouzi. Dneska to nikdo nevi.

T.T. — j4 mam ptipominku. Ja si myslim, ze to vaSe vystoupeni je velice podrobné. Ty kroky se daji krok po
kroku najit na internetovych strankéch.

Ing. arch. Ludmila Koneén4 — nedaji.

T.T. — j& jsem si to nasla v ramci pravni poradny.

Ing. arch. Ludmila Koneéna — krajsky ufad délal sviij vlastni vyklad.

T.T. — pokud byste to mohla troSicku zasvécenéji, kratce a polopaticky ndm pftiblizit.

Ing. arch. Ludmila Konefna — ja bych navrhovala vznéset dotazy, protoZe jiz jsem na konci. Pouze
pfipomenu. Zastupitelstvo zemni plan vydava. Zastupitelstvo uzemni plan neschvaluje. To, co vam dotéené
organy dovoli, aby to tam bylo, tak vy poté zvedate ruku k jeho vydani. To je ta nejpodstatnéjsi véc. Z hlediska
praktického 85% toho, co je v izemnim planu, je prakticky ddno a zadna jind moznost neni. 15% je mym
odhadem na zvaZzeni, zda néco bude na vychodé¢, na zapad¢, na severu nebo na jihu, ale jedna z dilezitych véci
je a na to bych upozornila, Ze izemni plan vymezuje zastavéné tizemi a to je jeden z velmi dilezitych krok,
protoZe pro vas bude platit neustale to, co je ve starém UP a kdyz by prestal uzemni plan uplné platit, tak se
vracime do roku 1966. Platil by pouze intravilan. Dnes je pro obce, které nemaji izemni plan, co se eventualné
muze a je tam stejna lhtita 2020. Poslanci dali tu dobu, aby si vSichni pofidili uzemni plan. Nevime, jestli to
prodlouzené bude nebo jestli po roce 2020 bude fe€eno - méli jste vSichni dost Casu a nyni je stavebni uzavéra,
pokud nejste v intravilanu. Upozornuji na to obzvlast’ v Krmeling, kde ten intravilén je nesrovnatelné mensi, nez
je dnesni zastavéné uzemi a kdyz to shrnu, tak jiz veskeré plochy, které jesté nejsou zastavéné, tteba za Skolou,
tak tam by se nedalo postavit viibec nic. To je to nejpodstatnéjsi a ja bych navrhovala, protoze samoziejmé
rozdil je, zda to délam potad a neustale v tom Ziji a neustdle to obnovuji, ze bych radéji odpovédela na dotazy
k tomu, co jsem fekla, pokud néjaké jsou. Prosim Vas o obecné dotazy. Neptejte se mé na to, zda pozemek ¢islo
565/322 tam bude nebo nebude. Nejsem véstirna.

Ing. Vaclav Zezulka — pokud se chcete n€kdo na néco zeptat, tak prosim.

K.S. — pokud jsem pochopila spravné, tak nedoporucujete jako kritéria vybéru pouze cenu zhotovitele izemniho
planu.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — do toho nemam co mluvit, ale momentaln¢ neustale plati zdkon o vetejnych
zakazkach, takze v podstaté na zakladé toho, co v zdkoné je a co ma obec schvaleno — jaka kritéria takové si
dava do vybérového fizeni a je jedno, jestli na zhotovitele pomniku nebo projektanta izemniho planu.

K.S. — takZe opakované je to pravda. Tady mozna vSichni nevi, Ze kdyZ je navrh a ma nejnizsi cenu, tak to
nemusi souviset s nejvyssi kvalitou. Ze ma architekt papir na to vzdélani, tak to nemusi znamenat, 7e bude
dobte komunikovat s obCany a snazit se n¢jak najit spolecnou fec.

Ing. Miloslav Kunat — to ale neznamend, ze kdyz bude dvojnasobné drazsi, ze bude dobie komunikovat
s obCany.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — pfiznavam, Ze vibec nezdvidim nikomu, kdo o tom rozhoduje, protoze ja
si viibec netroufam fict, kdo Vam to jak udé€la. ZkuSenosti i z okolnich obci jsou, Ze se ptihlési firma z Prahy, Ze
udéla uzemni plan dnes s tiemi tisici obyvateli za 230 000,-, vyhraje to a nemusi to byt to nejlepsi.

K.S. — ale proto si nastavuji nékteré obce kritérium tieba referenci. Mohou si to nastavit jak chtéji.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — kazdému se obc¢as néco podafi, kazdému se obCas néco nepodafi, ale hlavné
dilezité také je to, co nelze nikdy nastavit, a to je to, jak ten projektant pfistupuje k té konkrétni obci. Co si
budeme povidat. Kdyz jsem odnékud odjinud a je mi to uplné jedno, tak co bych si nastval krajsky ufad a
pofizovatele, kdyZz j& s nim musim feSit je$t€¢ devatenact dalSich zakazek, protoze mam jeSté patnact let do
dtchodu, tudiz obec mé& nezajima a vyhovuji jen jim. Jak to vezmete jakkoli, tak nikdy nemate jistotu.

K.S. — jistota neni nikdy, ale obec to nastavuje a dnes pani Koval¢ikova davala navrh na transparentnost a
upravu téch pravidel a bylo to zamitnuto.



T.T. — transparentnost je povinnosti. Pokud je ta povinnost poruSena, tak mizete vznést namitku, kterd se musi
fesit. Pfipominka se nefes$i, ale ndmitka ano. A transparentnost je prvotfada. Pokud nebude, nemusi byt zadné
vybérové fizeni. Bylo by netaktni a nebylo by cestné.

Ing. arch. Ludmila Konecna — ja bych akorat piipomnéla, Zze v ramci uzemniho planu je v soucasnosti trend
takovy, Ze se chce po pofizovateli i to, co evidentné spada do pfipominek radé€ji vyhodnotit jako namitku a
namitku predlozit zastupitelstvu, ale je podano 35 namitek, ale zastupitelstvo nehlasuje jestli tomu vyhovét,
nebo ne. Hlasovani o namitkach je to, ze bere na védomi. Myslim, Ze vam to fikdm tplné jednoduse. Je to jak
cokoliv v Zivoté. V podstaté dopiedu nevite, co vas ¢eka. Je to tak jako, kdyz se st€hujete do rodinného domku,
tak viibec nemate tuseni, co vas ¢ek4, a tak to je 1 v rdmci uzemniho planu.

P.K. — projektant, ktery si mysli, Ze je dobry a o kterém se vi, Ze je dobry, tak si mliZze nasadit vyssi cenu.

Ing. arch. Ludmila Kone¢n4 — ano a pak neni vybran.

P.K. - protoze ma hodn¢ nabidek a miize si vybirat. Takze zadat kritérium, protoze uzemni plan je tak dilezita
Ing. arch. Ludmila Kone¢na — v podstaté ale v dobé&, kdy se to vypisovalo, tak ta jind moznost jest¢ nebyla.
Tam dochézi ke zménam a nevim, kdy jste to pfesn¢ délali, a jak to bylo v té pfipravé. Je to, jak fikal Bezruc:
po zakonu se tak dé¢je bratfe Ondro po zakonu. Jestlize dnes je moznost jind, tak to je také na zvazeni. Jeste
bych vas doplnila ohledné téch dobrych projektantti. Viibec nezéavisi pocet zakdzek s tim, zda je projektant
dobry. Dostatek zakazek souvisi s obchodnim talentem projektanta. Znam Spi¢kové projektanty, ktefi
nedokazou si sehnat zakdzku. Potfebuji schopné manaZery a opacné. Jsou manaZzefi, ktefi vdm umi prodat
horkou vodu v tomto pocasi. Jeste je tam jedna véc.

K.S. — dalsi otazku.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — jenom doplnim.

L.P. — nic nedopliiy;.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — dilezitym kritériem je také znalost izemi. Pokud to izemi zna a vi, co ho ¢eka,
tak neplijde na tu nejniZsi cenu, protoze vi, jaké problémy tam jsou. To je druhd strana mince.

I.P. — j& jsem asi mimo nebo jsem to dobie nepochopil. VétSina lidi, co tady piisla, tak je zajima, zda ten
uzemni plan je platny?

Ing. arch. Ludmila Konecna — samoziejm¢ ze je platny a bude platny do roku 2020 nebo do doby vydani
nového izemniho planu.

I.P. — tikala jste, Ze bude novy a nés by zajimalo, jestli se bude podle toho staré¢ho tzemniho planu néco stavét.
Podle toho navrhu, n&jaké haly a tady toto je pro nas priorita. Ty technikélie, o kterych tady hovofite, jakym
zpusobem se tvofi Gizemni plan, tak to je druha véc. Pokud bude novy uzemni plan, tak jej budeme moci
pfipominkovat. Myslim si, Ze nas tady nezajim4, jak se bude tvofit uzemni plan, ale zajima nas, jestli podle
starého uzemniho planu dojde tady k néjaké vystavbé nebo ne. To je priorita pro ty lidi, co tady jsou a je jedno,
jestli je tady podpotime, nebo zde vyjadiime néjaky nazor, zda se tady bude stavét néco takového s ¢im tady
90% obyvatel nesouhlasi.

Ing. arch. Ludmila Koneéna — ja bych jen pfipomnéla, Ze izemni plan neni o tom, co se stavét bude a co
nebude. Uzemni plén je moznost. V4§ uzemni plan vznikal za zcela jinych podminek na pielomu tisicileti, kdy
bylo pozadovano, aby kazdd mal4 obec, kde se nestavi témét viibec, méla tfihektarovou primyslovou zoénu.
V kazdé dobé€ se tam dava néco jiného. Vas uzemni plan je takovy, jaky je, ale je u€inny a je platny. Nelze jej
zrusit, ale 1ze jej zménit. Krajsky ufad nyni zddnou zménu nepovoli. Proto musi byt novy izemni plan.

I.P. — zména miize prob&hnout tehdy, kdy by byl vytvoieny novy tizemni plan.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — ne. Stavajici tzemni pldn se méni zménou a toto jiz neni mozné, a proto se
bude délat novy izemni plan, ktery vSechny ty pozadavky ve stdvajicim uzemnim planu znovu zhodnoti, ale vy
jste mne navedl na jednu véc, ktera je podstatnd a ktera se zapomina. Od velké novely stavebniho zékona, to
znamena s ucinnosti od 1.1.2013 lze po péti letech zastavitelné plochy vypustit z izemniho planu a nemusi se
platit ndhrady, ale to je hodn¢ slozité, protoze jestlize nékdo si uz v dobré vite koupil pozemek pro rodinny
domek dle stavajiciho izemniho pldnu a cenu platil jako stavajici pozemek, tak uz jej zhodnotil a takové plochy
se uz nevypoustéji. Obec jim pak zaplati rozdil v cen&. Je znamy piipad z Jiznich Cech, kdy obec cht&la vypustit
plochu pro néjaké elektrarny a protoze nebyli schopni se dohodnout, jak to bude vypadat, tak tam méli 16x
zménénou projektovou dokumentaci a nyni chtéji po obci vyplatit to, co vSechno do toho vlozili. To znamena
desitky miliond, 1 kdyz tyto véci vznikaly postupné. Dobra vira je to, ze se piredpoklada, ze kdyz to tam uz
jednou bylo, tak pokud neni markantni diivod to nahradit, tak to tam zlstane. I krajsky tfad, kdyZ chtél
vypoustét ty plochy, které jsou v 1. a 2. tfidé ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu a tak v okamziku, kdy tam
byla investice a buduji se tam tfeba 1 pfipojky, tak se netrvalo na tom, ze se ty plochy vypusti. Co tam zistane a
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neziistane, viilbec nemame tuseni, protoZe to vyplyne aZ z toho projednavani. Proto znovu pfipominam, kdyz to
v tom stavajicim tizemnim planu nyni méate, tak znovu musite podat pozadavek aby tam ten pozemek ztstal.

L.P. — to je mozna otazka na zastupitelstvo. My bychom radi védéli, jestli ta firma, kterd tam ma stavét, zda jiz
ma néjaké naklady s tim spojené.

J.S. — pan Maliska fikal minule, Ze zazaluje obec o usly zisk. Maji to jiz koupené ty pozemky. Projektovou
dokumentaci maji hotovou.

Ing. Yveta Koval¢ikova — nemaji projektovou dokumentaci. Maji pouze studii a maji studie o hluku atd.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — ja jsem pochopila, Ze mluvite o té ¢asti za hlavni silnici. Kdyz se délal stavajici
platny uzemni plan n€kdy v roce 1996, tak uz tehdy byl pozadavek a nyni myslim, Ze vlastnikli, Ze to bude
zastavitelna plocha pro vyrobu a tehdy jsme na posledni chvili dostali stanovisko ministerstva dopravy - souhlas
se zfizenim sjezdu a aby ta obsluha byla z I/58. Tehdy i Reditelstvi silnic a délnic jako spravce silnice 1. tiidy
byl ptfekvapeny, protoze to pfiSlo rovnou z Ministerstva dopravy z Prahy, to znamena z jejich nadtizeného
organu, ale bylo to neopominutelné. Ve vaSem tizemnim planu jsou véci, které se znovu objevi a které nelze
obejit. I kdyz to je dlouhodobé, tak bez toho byste novy tizemni plan nevydali. Coz je tfeba jizni tangenta,
protoze v zasaddch uzemniho rozvoje bude ve vaSem uzemnim pldnu a bude v té podobé, kterd je dnes
v izemnim planu Ostravy. Viibec nebudou varianty, se kterymi souhlasilo zastupitelstvo pied 10 az 15 lety. To
jsou zajmy nadmistni, o kterych se rozhoduje o nas bez nds v ramci obce. Bez toho to nelze ud¢lat. Sjezd ze
silnice I/58 ve stavajicim tzemnim planu nebyl proto, Ze bychom si my ho tam piali nebo kdokoli, kdo se tehdy
v zastupitelstvu vyjadfoval, ale proto, Ze uz to pfiSlo z Ministerstva dopravy, coZ je jeden z nezastupitelnych
organt.

L.P. — v tu dobu jeste nebyla délnice a ten sjezd byl feSeny upln¢ z jinych divoda.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — ne tam byl jednozna¢né sjezd .

L.P. — on jesté nebyl vybudovany.

Ing. arch. Ludmila Konefna — to vibec nic neznamena. Nasledn¢ kdyz se dé€laly komplexni pozemkové
upravy, tak komplexni pozemkové upravy maji ¢ast, kterd se jmenuje plan spole¢nych zatizeni, coz jsou plochy
protipovodiiovych opatieni, uprav v krajné¢ a komunikaci vcetné piistupu k pozemkim. A komplexni
pozemkové Upravy vzadu za tim, co bylo vymezeno pro smiSenou vyrobni zénu, kdy dnes bych to nazvala
komunikace pro pfistupy k pozemku, ale komunikace typu, kterd je ucelova. V tomto ptipadé¢ jako lepsi polni
cesty. Tohle jsou véci, které se zase do uzemniho planu pifevezmou. Tam je natvrdo feSeno to, co je v planu
spole¢nych zafizeni a bylo vydano KPU asi v roce 2006 a mozna i predtim, tak do toho izemniho planu se bez
diskuze ptevezme. Tam, kde se stat dohodl s vlastniky nebo se nedohodl, ale byly tam za urcitych podminek,
tak to je pro uzemni plan zadvazné a bez toho to nelze vydat.

J.S. — my dnes jak tu zonu rozdélime na dvé Casti nad cestou a pod cestou, tak ¢ast t€ zony je tam, kde maji stat
ty haly, kde je ten problém o kterém mluvite.

Ing. arch. Ludmila Konecna — ja mluvim o tom, co je na stran€ hibitova. Co je na stran€ ul. Zahradnické, to
vyslo z toho, at’ tam neni prazdné izemi a tam se da ocekavat, Ze uz to nebude pro vyrobu. To bych citila tak, ze
tam bude smiSena obytna. Pokud s tim dostaneme souhlas dotéenych organd. Jiz v ramci zmény &. 4 RSD
nedalo souhlas v tom, co je ochranné pasmo silnice I. tfidy, a to je 50 m.

Ing. Yveta Kovaléikova — 100 m je ochranné pasmo od hibitova.

Ing. arch. Ludmila Koneéna — to neni pravda. Je to ddno zdkonem, pokud to stavebni ufad vyhlasi. Na zakladé
vlastnika nebo provozovatele hibitova. Domnivam se, ze u Vas je provozovatelem obec. Byli byste sami proti
sob¢, kdybyste pozadali stavebni Gifad, aby stanovil ochranné pasmo hibitova a tam by se nemohlo viibec nic.
Ing. Yveta Kovaléikova — pro¢ bychom byli proti sob¢?

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — to by se tykalo téch novych rodinnych domkd, co se postavily kolem Kostelni
ulice na konci. To nejde vyhlasit jen na jednu stranu a na druhou ne. To je problém. Navic se to tyka staveb,
které potiebuji ochranu. TakZe pro rodinné domky, ale pro vétraky a vyrobu to neochrani. Ve vasem piipadé¢ by
bylo vyhlaSeni ochranného pasma kontraproduktivni. Tohle jsou pfesné ty véci, které se musi ptipad od ptipadu
zvazovat, posuzovat, ddvat tomu vahu a musi to byt v souvislosti se vSemi predpisy a zakony.

T.T. — tato situace se feSila v dobé pracovni krize. Obecni ufad jednal v dobré viie. Néco se schvalilo. Od té
doby uplynuly néjaké roky a situace se zmeénila. Zmenila se v této fazi k lepSimu, Ze ta zoéna nemusi byt tou
zonou, v jaké fazi ji planujeme, protoze logicky je tady Mosnov, je tady Ptibor, je tady moznost hal veliky, a
jestlize ja jsem obCanem Krmelina a jsem v Krmelin€ proto, protoze chci byt na vesnici, ktera zije zeleni, je zde
klid, proto tady jsem. Pokud tady ta zona vznikne, uz ten raz krajiny bude jiny, uz ten Zivot na té vesnici bude
jiny. Proto tady jsme, proto zvazujeme jestli toto, co chceme dat do toho planu, je realné a je do budoucna cilem
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nas vSech. A jestli ne, tak s tim musime néco d¢lat, protoze pokud to Slo prodat, miize se to také, kdyz to bylo
v ramci stavebniho zédkona schvaleno, mtze se to dat vykoupit, dohodnout da se vSechno, pokud je viile na obou
stranéch.

Ing. arch. Ludmila Konecna — pozor to je troSku velky hacek a to podstatny. Jestlize nakupuji mezi sebou dveé
komeréni spolecnosti, tak se plati cena, na které se dohodnou, ale obec tuto moznost nema. Musi koupit za
cenu, kterd je dand vyhlaskou, a ten, co proddva, na to nemusi pfistoupit. Musi se pfedem védét, o jakych
castkach, o kolika desitkach miliond tady mluvime, protoZe co si bude nalhavat. Cena za 1 m® v zastavéném
izemi v Krmeling neni pfili§ mala, takze kdyz si vynasobite, Ze je b&Zn& pozadovano kolem 1 000,- K&/ m? a
jaké vymeéry to jsou, tak hold je na zvaZeni, zda na to viibec bude.

T.T. — u vyrobnich hal je to to samé.

Ing. arch. Ludmila Koneéna — v podstaté tahle zéalezitost je i vtom, Ze i ta vyroba byla vymezovana pro
zajiSténi pracovnich prilezitosti a pak pfiSel boom solarnich elektraren, o kterych vroce 2000 nikdo ani
neslysSel, a vyzobali tyto plochy, kde neni ani jediné pracovni misto. Kdy navic z hlediska vymezovani
zastavéného uzemi solarni elektrarna nespadéd do zastavéného uzemi. Toto se musi vzdy znovu vyhodnocovat a
to bude ta funkce nového projektanta izemniho planu.

T.T. — jenze solarni elektrarny jsou mensi zlo nez haly. Kdyz uz tu to zlo je, tak chceme troSicku posunout to
druhé, protoze v tom budeme zit.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — ja beru to, ze se o to pokusite, ale ja nejsem schopna vam fict, jaky bude
vysledek. Jak cokoli v Zivoté. Kazda sranda néco stoji. Clovék musi zvazovat co. Nemluvim o penézich. Nékdy
jde o zivot a nékdy o nervy a nékdy o penize.

T.T. — je smutné, ze jsme pred n€kolika lety dali nékomu ditvéru a hlas k divéte, Ze bude pro néas délat to, co je
nejlepsi, a ta diivéra v podstaté byla Spatna, ale ono se to projevi ¢asem v dalSich volbach, ale to uz bude pozde.
To uz nikoho nebude zajimat a v podstaté dneska ti lidé jsou otraveni, vnimaji ten Zivot na vesnici Spatn¢ a
nemaji k té vesnici vztah a nemaji ani daveru v toto zastupitelstvo, které¢ hlasuje sedm na sedm a v nekterych
ptipadech by se to opravdu mélo délat jmenovité, abychom to védéli, kdo a jak hlasuje, kdo jak se chova a kdo
s kym spolupracuje a jak se spolupracuje s obyvatelstvem, protoZe ono to je opravdu o nés bez nas.

Ing. arch. Ludmila Koneéna — ja jsem pted par lety, kdyZz n€kdo pfisel s tim, jestli zménu a jestli to projde a
vule zastupitelstva nebyla, nato byla jedind odpovéd’. Musite pockat do dalSich voleb.

K.S. — my ¢ekat nechceme.

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — tohle neni zélezitost izemniho planovani jako oboru. Ja jen s prominutim
pfipomenu, ze v tom uzemnim planu bude mélo véci téch, ze pry¢ jsou doby pied 30 lety, kdy ten uzemni plan
byl o té koncepci, jak se rozvijet. Od t€ doby se z n¢j stal ekonomicky nastroj. Bud’ je to v zastavitelné ploSe a
ty ceny tam vyleti, nebo neni a nastalo zneuziti koncepce a stal se z toho néstroj kupceni.

M.B. — je to o tom, ze pokud se neproda néjaky pruh zemé, ktery oni potiebuji pro to, aby tam mohli udé€lat
ptijezdovou cestu. Tak jim to pfinejmensim znepiijemnime. Ja to fikdm proto, protoze jsem zadala pied par lety
(bydlim na stejné cest¢ 1/58) a mam vjezd na hlavni cestu a Zadala jsem o posunuti vjezdu zhruba o 25 metrd,
protoze jsme piimo v zatacce, kde vjizdime do bardku, a je to tam o hubu a chtéla jsem to dat trosku dal, kde je
ta cesta rovnéj$i a z ministerstva z Prahy doSlo zamitnuti, Ze neexistuje vjezd na tuto cestu I. tfidy pfimy, ale
pouze z boku. Kdyz si udélam ja cestu na svém pozemku, tak si mizu jezdit, kde chci. Jak to, Ze najednou to jde
z hlavni cesty?

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — tam se posoudi, jak daleko jsou od sebe kfizovatky a musi se udélat ptipojovaci
a odbocovaci pruhy a jak bude vybavena ta kiizovatka.

M.B. — tam bude kfizovatka?

Ing. arch. Ludmila Konecna — ano. Podle vyjadieni byla zcela fadn¢ vybavend uroviiova kiizovatka, ktera
méla nahradit napojeni ulice u lesa. Ten se mél posunout do tohoto spolecného mista. To znamenad, Ze
kiizovatka by byla u lesa ta velka, dale ta, kterd by obsluhovala ulici U lesa, a dalsi je na druhé strané. Toto neni
zélezitost izemniho planu. Uzemni plan je odhadem prvnich 15%, Ze viibec vas nevyhodi ze stavebniho tfadu.
Vsechny tyto zalezitosti se fesi az v ramci uzemnich fizeni, kdy jsou nesrovnateln¢ podrobnéjsi podklady.

M.B. — ja bych chtéla, aby se ta cesta neprodala. Aby zastupitelé slibili, Ze aspont néco pro nas udé€laji a Ze se
ten pozemek neprodd. Tak bych to chtéla slySet od nich jesté jednou.

Ing. Yveta Kovalcikova — tady je planek, co ndm dodal Mega-Sun Invest, Ze to je sjezd z pozemku, ktery chce
koupit od obce. Zadna kfizovatka. To znamen4, Ze oni ten pozemek chtéji, aby méli sjezd ze svého pozemku.
Ing. arch. Ludmila Konecna — kopie tohoto vyjadieni véetné situacky je dana v platném tzemnim planu. My
jsme ten podklad dostali. J& jsem tam dokonce dévala kopie. Po 15 letech si malokdo co pamatujeme. MlzZete se
podivat, s ¢im dalo Ministerstvo dopravy v té dob¢ souhlas a opravdu to byla kiizovatka s fadnym napojenim a
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fadné vybavend kiizovatka na silnici 1. tfidy. Ze zdkona je jednoznaéné, Ze silnice I. tfidy neslouzi k obsluze
nemovitosti. K tomu mé byt vedend dalsi komunikace.

MUDr. Jana Palickova — a my to mizeme zrusit jako zastupitelé?

Ing. arch. Ludmila Kone¢na — ja bych Vam fekla, Ze by bylo dobré jesté provétit, protoze tady doslo ke
komplexnim pozemkovym upravam, ze kterych to, co je v planu spole¢nych zatizeni, nebo i dal§i komunikace
se davaly na LV obce. TakZe ja nevim, jestli je to historicky majetek Krmelina nebo to vyplynulo z KPU, Ze
tam byla tahle kiiZzovatka, aby se ptedeslo néjakym manipulacim, tak to bylo ddno na LV obce. Tady to je
trosku jina situace a nejsem pravnik a nedovedu posoudit, co viechno v té&ch KPU bylo, protoZe to vyjadien,
které napsali k té zadni cesté za tou vyrobou mne samotnou velmi ptekvapilo. Oni nebuduji jenom proto, Ze
vlastnici nedali souhlas, tudiz nebyly dofeSené vlastnické vztahy.

L.P. — byl by velky problém, aby se vytvofila pravnick4 analyza, jakym zpisobem bychom mohli najit cestu,
abychom to mohli n&jakym zplisobem zvratit. Nikdo z nds nevi, co ma udélat. VSichni obyvatelé budou chtit,
aby se naSla néjaka cesta. Jeding jak vés tady posloucham, tak jedin€ n¢jakd pravni analyza, kdy ndm prévnici
pomohou a feknou, které moznosti bychom mohli vyuzit a tim zvratit celé tohle rozhodnuti.

J.H. — rozhodné by obec neméla prodavat pozemky, dokud nebude novy izemni plan.

Ing. Miloslav Kunat - my jsme se ve ¢tvrtek rozhodli, Ze pozemek neprodame. Tak pro¢ se o tom znovu
bavime?

J.S. — ndm to nikdo netekl.

Ing. Miloslav Kunat — my jsme se rozhodli, Ze neprodame pozemek, Ze se budeme snazit to oddalit.

J.H. — nemluvime o jednom pozemku. Mluvime o vSech.

Ing. arch. Ludmila Konefna — obec nemusi proddvat svlj pozemek, ale nemiZe rozhodovat o cizim
vlastnictvi. Technicky pfipomindm a mam zkuSenosti, Ze kdyZ se neuskutecnilo to, co mélo jednoduché feseni,
tak se to vybudovalo z druhé strany a bylo to mnohem horsi a fvali jini. Je opravdu jistota, Ze se tam nedostanou
odjinud? Neproda n¢kdo ptistup jinde?

Ing. Vaclav Zezulka — myslim si, Ze pani architektka popsala tvorbu zemniho planu dostatecné, a pokud mate
jeste néjaké dotazy, tak se ptejte.

Mgr. Jakub Cmiel — ta bila mista ve zméné ¢. 3, co to znamena?

Ing. arch. Ludmila Konecna — to, co byly mistni komunikace jsou bilé, které nebyly zafazené. Zména €. 3 to
fesila jinak a novy tGzemni plan bude vypadat zcela jinak, protoze rokem 2006 skoncila lidova tvofivost
projektantii. Nebyl na to pfedpis. Dnes je natvrdo dand vyhlasSka 501, kterd projektantovi umoziuje zatfazeni
ploch. Uzemni plan fesi plochy. Nefesi stavby, ale nefika, ze kdyZ je tam stavajici rodinny domek, Ze to bude
v plose bydleni nebo to bude ve smiSené obytné. Od toho je ten projekt, aby zvazil vSechny souvislosti a
stanovil podminky. Uzemni plan vymezi plochu pro komunikaci a ma déno, Ze minimalni §itka plochy je 8
metr. V nékterych ptipadech musi mit 12 metrd, pokud tam ma byt bytovy diim nebo je tam velka plocha, ale
uz netesi, zda ta cesta na ném bude Siroka dva metry.

J.H. — kdyZ v oblasti té primyslové zony je ZPF 1 nebo 2, kterd se nyni jiZz nesmi vyjimat ze ZPF tak se to uz
nikdy nevyjme nebo to uz je vynato?

Ing. arch. Ludmila Konecna — naposledy jsem se na to divala pfi zméné¢ ¢. 4. Tak ani pozemky pod solarnimi
panely nebyly vyiaty. Neustale je to stavba docCasnd. Byla to stavba do¢asna na zeméd¢lské puade.

Nevime, jak se krajsky ufad zachova. Z hlediska ¢asového projednavani ndvrhu nemize byt hotové do konce
pfistiho roku. Tam uz ub&€hne téch pét let. Teoreticky to vypustit 1ze, ale uz tam nab¢hnou zase ty nahrady.
Urcovat, co tam zlistane a co tam neztlistane by bylo vésténi.

Pan starosta Ing. Vaclav Zezulka podékoval pani Ing. arch. Ludmile Konecné za podrobné vysvétleni tvorby
uzemniho planu.

7. Informace k ucetni zavérce, zavére¢nému ucétu a provedenvch kontrolach svazku SMOPO za rok 2015

Ing. Vaclav Zezulka — tato informace byla zaslana vSem zastupitelim obce. Podklady byly zaslany k tcetni
zaveree, zavérecnému UCtu a provedenym kontroldm svazku SMOPO za rok 2015. Musi to byt formalné
projednano s tim, Ze se to objevi v zdpise z naSeho zasedani, a bude to pouzito pro potieby Sdruzeni mést a
obci povodi Ondiejnice. Jsou k tomu né¢jaké dotazy? Nejsou. Je to pouze informace. Tento bod se neschvaluje a
muzeme piejit k dal§imu bodu.
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8. Schvaleni zavéreéného uctu obce za rok 2015

Ing. Vaclav Zezulka — pozadal bych pfedsedu finan¢niho vyboru pana Ing. Petra Jakubka, aby vés sezndmil
s timto materialem, ktery jste dostali v elektronické podobé.

Ing. Petr Jakubek — vzhledem k tomu, jak pan starosta tikd, ze jsme veSkeré materialy obdrzeli v elektronické
podobé, tak asi neni v lidskych silach tady vSechno ¢ist a podobné. Tak chci jen fici zavér z 6. schiize
finan¢niho vyboru, ktera se uskutecnila korespondencné. VSichni se k tomu vyjadrtili a nebyly k tomu v podstaté
zadné dotazy. Vyjadrilo se 5 lidi. Je 5 ¢lenti finanéniho vyboru. 4 se vyjadfili, Ze k tomu nemaji nic a pan Kunat
se nevyjadiil. Nebyl k tomu zadny dotaz, nikdo nebyl proti. Finan¢ni vybor doporucuje zastupitelstvu obce
schvalit zavérecny tcet obce v predlozené podobé.

Ing. Vaclav Zezulka — dékuji. Jsou k tomu néjaké dotazy?

Hlasovani pro schvaleni zavére¢ného uctu obce za rok 2015
Hlasovani:

Pro: 15 hlasi

Proti: 0

Schvaleno

9. Projednani zapisu z 9. a 10. schize kontrolniho vvboru

Ing. Vaclav Zezulka — chtél bych poprosit pana Mgr. Jakuba Cmiela aby vas seznamil s timto materidlem,
ktery jste rovnéz obdrzeli v elektronické podobé.

Mgr. Jakub Cmiel — d&kuji. Kontrolni vybor se letos sesel 2x od jarniho zastupitelstva. 9. schiize kontrolniho
vyboru probihala 15. bfezna a na programu jsme méli kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce.
Pficemz kontrolni vybor jednomysin¢ schvélil usneseni, Ze neshledal pochybeni pifi plnéni usneseni
zastupitelstva obce a rady obce. Dale jsme provedli kontrolu dohod o provedeni prace a dohod o pracovni
¢innosti za volebni obdobi 2014 — 2018, konkrétné za rok 2015, kdy bylo pfijato usneseni, Ze kontrolni vybor
neshledal pochybeni pii kontrole dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti. Téch dohod bylo
celkem uzavieno 38 a byla tam pouze jedna poznamka k zamysleni, a to Ze dohoda na odemykani a dohoda na
zamykani hibitova je rizné financn€ ohodnocena, ackoliv jde v podstaté o tutéZ ¢innost. Desata schiize
kontrolniho vyboru probéhla 31. kvétna. Na programu bylo pouze plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady
obce. Opét se jednomysIné kontrolni vybor usnesl, Ze neshledal pochybeni pti plnéni usneseni a kontrolni vybor
byl mnou déle informovdn o ulozeném ukolu zastupitelstvem ohledn¢ pieklenovaciho uvéru na stavbu
kanalizace. Bylo dohodnuto, Ze kontrolni vybor se tomu tedy bude vénovat zac¢atkem cervence.

Ing. Vaclav Zezulka — dékuji panu Mgr. Cmielovi. Jsou néjaké dotazy?

10. Projednani zapisu z 5. a 6. schuze finanéniho vvboru

Ing. Vaclav Zezulka — pozadal bych pfedsedu pana Ing. Petra Jakubka, aby se ujal slova.

Ing. Petr Jakubek — patd schiize finan¢niho vyboru se konala 6.4.2016. Zucastnilo se vSech pét Clend
finan¢niho vyboru. J& v tuto chvili nebudu ¢ist zapis z tohoto finan¢niho vyboru ani néasledné stanovisko pana
starosty, protoze vSichni zastupitelé to dostali a jenom né&jakym zplisobem shrnu ty jednotlivé body, o co tam
Slo.

Jaroslav Sruba¥ — miiZete mluvit nahlas. Tady opravdu neni slyset. Vy se bavite tam u toho stolu a ostatni lidé
neslysi, o ¢em se bavite.

Ing. Petr Jakubek — na ivod bych chtél fict, aby nedoslo k omyllim. Zaslal jsem vSem zastupitelim materialy
a podklady. To znamena zépis z 5. schlize finan¢niho vyboru a zaslal jsem nasledné vyjadieni starosty a poslal
jsem i navrh usneseni, které by dnes zastupitelstvo mélo schvalit. Navrh usneseni nebyl schvélen financnim
vyborem. Byly k tomu béhem dneska néjaké ptipominky. Navrh usneseni byla pouze moje aktivita. Neberte to
v potaz zastupitelé. Berte to jako navod, zZe je tieba schvalit néco jin¢ho, nez vzit pouze na védomi. ProtoZe nyni
se dozvime, Ze tam jsou nékteré véci, které nelze vzit pouze na védomi. Jinak to nemusite viilbec brat v potaz.
K jednotlivym bodim:
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Bod prvni: Kontrola stavebni akce — Uprava okoli Obecniho ufadu. Bylo vyhlaseno vybérové fizeni. Zvitézil
pan Suldk za cenu 402 746,- K&. To je prvni ¢ast akce. To je naprosto v pofadku. Nasledné byla vystavena
objednavka na okapovy chodnik a zatepleni soklu Obecniho ufadu. Nékde je to napsano jako druhd cast akce.
Druha ¢ast byla objednana bez jakéhokoli vybérového fizeni za cenu 94 841,- K&. Finan¢ni vybor konstatoval,
ze druha ¢ast byla zadana bez vybérového fizeni. Tim mohlo dojit k poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach a
zaroven obec nepostupovala s péci fadného hospodare, nebot’ neméla zadné srovnani konkuren¢nich cenovych
nabidek a tudiz nemohla védét, zda cena odpovida rozsahu praci. Obec timto ziejmé& neopravnéné vystavila
objednavku na 94 841,- K¢. Hlasovani probehlo tak, Ze 5 ¢len bylo pro tento zépis a nikdo nebyl proti.
Nasledné se vyjadiil pan starosta ke vSem témto bodiim. K tomuto bodu uvedl ve svém pisemném zdiivodnéni,
ze jelikoz se jedna o zakazku malého rozsahu, tak je zcela na zadavateli, do jaké miry zformalizuje proces
zadavani vetejné zakazky. Starosta déle uvedl to, Ze je nanejvys jasné, zZe v soucasné dobé jakykoliv proces u
vybéru zakdzek malého rozsahu podstupuje zadavatel ze své vile a to pravé proto, aby posilil transparentnost
vybéru dodavatell stavebnich praci. To zdlivodnéni je samoziejmé mnohem delsi, ale toto je hlavni argument a
jé si zde dovolim upozornit na jednu véc. Zakazky malého rozsahu na stavebni prace jsou do 6 000 000,- K¢.
Pan starosta ndm timto fika, Ze u zakazek malého rozsahu to je do téch 6 000 000,- K¢ podstupuje obec proces
vybéru ze své vile a to prave proto, aby posilil transparentnost vybéru.

T.T. — to je vysmé&ch.

Ing. Petr Jakubek — pfesné tak. Obec nemtze do 6 000 000,- K¢ si zaddvat zakazky bez vybérového fizeni
z ruky. Aby méla jednoho zadavatele. Aby si vybrala jednoho zadavatele a tomu v podstaté do 6 000 000,- K¢
dala zakazku.

J.8. — kdy se opravi stfecha na matetské $kole, aby z ni nepadal snih matkam do ko&arka?

Ing. Petr Jakubek — mam tady zakon, pokud by n¢kdo chtél. V zdkoné je uvedeno, Ze u zakazek malého
rozsahu se vibec nemusi fidit timto zadkonem, ale je tam uvedeno, Ze i u téchto zakazek musi obec dodrzovat
transparentnost, rovné zachazeni a vSechny nésledujici véci. V komentaii, ktery mam tady taky, je uvedeno, ze
de facto obec se musi vSemi témito zasadami fidit a 1 u zakdzek malého rozsahu si nesmi dovolit, aby zadala
zakazku naptimo, ale musi vypsat vybérové fizeni. Nemusi byt oteviené, ale musi oslovit n€kolik firem
néjakym zplsobem. Musi mit cenové srovnani, aby védéla, Ze ta cena odpovida realité. Jesté tam je jeden
argument, kde pan starosta argumentuje vice praci. Je tam feCeno, ze okapovy chodnik je svym zplisobem
svazan s Upravou okoli obecniho Ufadu a to znamend, Ze pokud by se to neudélalo najednou, tak by doslo
k finan¢nim Skodam a podobné¢, ale podle zédkona jsou také vice prace napsany, kdy miize a do jaké vyse zadat
vice prace stejnému zadavateli a je tam napsano, ze kromé¢ jinych podminek obec mulZe zadat vice prace
v ptipad€é, Ze tyto prace nebyly obsazeny v piivodnich zadavacich podminkach. Jejich potieba vznikla
v disledku okolnosti a pfedev§im zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl piedvidat. O okapovém chodniku
se vi. Mluvilo se o tom dlouze i pan starosta ve svém zdiivodnéni piSe, ze se s tim samoziejme pocitalo. Neberu
toto, jako by to byl tento pfipad. KdyZ se tento piipad popisuje, tak je jednoznacné popsdno, Ze vice prace
bézne, to znamend, ze kdyz se udéla néjaky vykop, kde se ocekava, ze je zemina a najednou se zjisti, ze je tam
beton, tak toto jsou vice prace. Toto obec a ani zadavatel nemohl ¢ekat. Tolik k prvnimu bodu. Ty dalsi uz
budou lehce rychlejsi. Druhy bod je kontrola stavebni akce ,,Oprava marnice”. Bylo to velmi podobné.
Vyhlageno vybérové fizeni. Vitéz byl Ing. Tomas Sulak za cenu 245 239,- K& bez DPH. Zase je to prvni ¢ast
akce. Byla vystavena objednavka 26.6.2012. Dilo bylo pfeddno az 27.3.2015. To znamend o 29 mésict pozdéji,
neZ bylo v objednavce. Dlivod je uveden, Ze bylo podmaceni a bylo to pfirozené vysychani stavby. Jen bych
chtél upozornit, ze jsme se n€kolikrat tady na zastupitelstvu na to ptali a ten diivod nam nikdy sdélen nebyl,
tady na zastupitelstvu je to az dodatecné, ale to asi neni ten hlavni problém. Rada schvélila vice prace za
54 732,- K¢ k této prvni ¢asti akce. Toto splituje svym zpisobem vice prace podle zakona, protoze to je presné
ten piipad, jak fikdm. Odkopala se marnice a objevily se tam véci, o kterych jsme pfedem nemohli védét.
23.3.2015 vystavil pan Ing. Tomas Sulak cenovy navrh na akci s nazvem ,Mérnice 2° s cenou 111 295,- K¢& bez
DPH. Tento cenovy navrh schvalila rada obce jako vice prace, kdy je to uvedeno v zépise a nazvala to jako
,»Marnice 2. Neexistuje jediny divod, pro¢ by akce ,,Marnice 2 mély byt vice prace. Ani podle zakona a ani
jinak. Presto, Ze to je na stejné budové, tak to neznamend, Ze to je vice prace. Finan¢ni vybor konstatoval, ze
akce ,,Marnice 2 byla zadana bez vybérového fizeni v rozporu se zdkonem o vetejnych zakézkach. Zaroven
nabidky a obec neméla z4dné srovnani konkurencnich cenovych nabidek, a tudiz ani nemohla védét, zda cena
odpovida rozsahu praci. Obec ziejmée neopravnéné vystavila objednavku na 111 295,- K¢ bez DPH. Z odpovédi
pana starosty vybirdm pouze Cast. A to, co jsem povazoval za dllezité. Pan starosta ve svém pisemném
zdivodnéni uvedl, Ze vybér zhotovitele by znamenal ¢asovou prodlevu v délce 1 az 3 mésice. Coz ja komentuyji,
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Ze je naprosto irelevantni, nebot’ cela akce trvala tfi roky, takZze 1 azZ 3 mésice nemd Zadny vyznam. Dale se
opakuje, Ze vzhledem k tomu, ze se jedna o zakézku malého rozsahu, tak je nanejvys jasné, Ze v soucasné dob¢
jakykoliv proces vybéru podstupuje zadavatel ze své vile a to pravé proto, aby posilil transparentnost vybéru
dodavatell stavebnich praci. Tady se uz dal nepiSe o vice praci, nebot’ to ani nespliiuje tu podminku, ze by to
bylo 30% z ceny, coz umoziuje zakon. Tady se jednoznacné nejednd o vice prace.

T.T. — stavebni dozor a termin. Kdo byl stavebnim dozorem, kdy byl termin a kdy byl termin po prodlevé?

Ing. Petr Jakubek — stavebni dozor mam pocit, Ze tam nebyl. Je tam samoziejmé stavebni denik, ve kterém je
uvedeno, ze ta stavba je natolik podmacena, ze musi vyschnout.

T.T. — byl tam dodatek ke smlouvé a bylo to oSetieno, kdyz neni termin splnén?

Ing. Petr Jakubek — neni tam Zzadny dodatek ke smlouvé. V podstaté tady tato akce je provedena na
provedenou objednavku. Neni tam ani smlouva.

T.T. — vzdycky je termin a pokud ta stavebka neudéla praci do terminu, tak jsou sankce. Byly tam néjakeé
sankce?

Ing. Petr Jakubek — ne. Nejsou. V objednavce nejsou uvedené ani sankce a zadruhé to bylo dolozeno tim
zpuisobem, Ze obec akceptovala, co je uvedeno ve stavebnim deniku, to znamena, Ze prodleni je na strané obce,
ne na stran€ stavebnika, proto doslo k prodleni.

T.T. — ano, dé¢kuju.

Ing. Petr Jakubek — piesSel bych ke tfetimu bodu, coz byla kontrola uvetejinovani vSech vybérovych fizeni na
webovych strankach obce. U tohoto bodu se finan¢ni vybor neshodl na jednoznaéném vykladu tykajicim se
uvetejiovani vSech vybérovych fizeni na webovych strankach obce tak, jak bylo uvedeno v usneseni z patého
zasedani zastupitelstva obce. To znamend, Ze nebylo zcela jasné, zda obec ma na webovych strankach
uvetejiovat vyzvy k vybérovym fizenim nebo vysledky z prob&hlych vybérovych tizeni nebo vyzvy i vysledky
z vybérovych fizeni. Proto jsem né&jakym zpisobem, kdyz jsem =zasilal ndvrh usneseni, tak jsem tam
specifikoval znova, jak by ten bod mél znit tak, aby bylo naprosto jasné, co obec ma uvetejiiovat, protoze se
shoduji s tim, Ze to nebylo naprosto jasné. I k tomu si myslim, Ze by se zastupitelstvo mélo vyjadiit. Mélo by
zaujmout né&jaky postoj a v podstaté by mélo fict, co obec musi zvetejiovat a co nikoli. Bod ¢tvrty byl kontrola
uvefejnovani vSech uzavienych smluv na webovych strankéch obce. Tady jsme se bohuZzel shodli, Ze to neni
ukolem finan¢niho vyboru a Ze by to mél kontrolovat vybor kontrolni. Posledni bod je kontrola nastaveni sankci
a nasledné uplatiiovani sankci za nesplnéni terminu, ale i1 kvality a tak podobn¢ z uzaviranych smluv. Finan¢ni
vybor konstatuje, Ze obec uzavira smlouvy ¢i objednavky, které c¢asto neobsahuji jednotné parametry a strukturu
smlouvy, ¢imZ miize dochazet k nevymahatelnosti opravnénych z4jmu obce. To je pfesné to, co tady pani fika,
ze mnohdy tam chybi pokuty, chybi tam mozZnost odstoupeni od smlouvy, chybi tam zaruky, jakost, tirok
zprodleni a podobné. Financni vybor konstatoval, Ze obec Casto nepostupuje v souladu s péci fadného
hospodare. Pan starosta se k tomu vyjadfil tim zptasobem, ze je béZnou praxi, Ze obce uzaviraji nebo provadé;ji
dilo na zéklad¢ potvrzené objednavky. J& s tim naprosto souhlasim. Potvrzen4 objednavka rovna se smlouva.
Ale 1 v té€ potvrzené objednavce musi byt néjaké sankce, uroky z prodleni a podobné véci, aby v ptipadé, ze
zhotovitel neplni, aby obec méla né€jakou mozZnost vymahat at’ uz sankce nebo kvalitu a podobné véci. Pokud je
v objednavce tak, jak to bézn¢ byva napsdno: objedndvame u vas provedeni dila tfeba ,,Oprava marnice 2 za
cenu néjakou v terminu a nic vic, tak obec nema mnoho moznosti s tim néco udélat. Nema moznost smlouvu
vypoveédét. Nema moznost pozadovat sankce a podobné véci. Takze to je vSechno k zapisu z paté schiize a
vzhledem k tomu, Ze finan¢ni vybor néjakym zplisobem tady konstatoval, Ze mohlo dojit k poruseni zdkona a
vSichni zastupitelé jsou vlastné trestné odpovédni, takze predpokladdm, Ze nestaci zde jen schvalit, Ze bereme
na védomi a pokracujeme dal. Proto ja osobné¢ jsem psal navrh usneseni, ale vzhledem k tomu, ze dnes k tomu
byly vyhrady, tak jej miiZete pouZit, ale nemusite. Zastupitelstvo mliZze vymyslet své usneseni, které schvali, ale
predpokladdm, Ze jenom bereme na védomi je asi malo.

T.T. - ja bych k tomu dala dodatek, protoze prvnim bodem tohoto zastupitelstva bylo ocenéni zamé&stnancti v
pracovnim poméru uritymi ¢astkami. Na stravu, na Zivotni jubilea, €ili za tuto praci si myslim, Ze si rada
nezaslouzi néjaké povysSeni v rozpoctu. Ten bod byl sice vyfazeny, ale byl pfesunut na jindy.

Ing. Petr Jakubek — to je trosku néco jiného. To je socialni fond, ktery je pro zaméstnance. Tedy ne rada, ale je
to pro zameéstnance, ktefi jsou na ufadé. To k tomu nepatii. To je zcela néco jiného.

T.T. — dobfe.

K.S. — prosim vas, mohla bych védéet vas nazor, pro¢ rada obce rozhoduje tak neodborné a protizdkonné? Mate
n¢jakou predstavu, jestli to je tim, Ze jsou neznali problematiky?
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Ing. Petr Jakubek — ja nedokazu fict. Nechci nikomu sahat do svédomi. Miij nazor je takovy, ze pokud
zdivodnéni pana starosty, Ze nemusi vyhlasovat vybérovky do Sesti miliénti po tolika letech, co d€la starostu, a
pokud si to opravdu mysli, tak je to velmi podivné.

Ing. Vaclav Zezulka — to neni pravda. Jste svédky vyberovych fizeni na drobné akce kolem sto padesati Ci sto
tisic. Dé&je se to. Byli jste na vybérovém fizeni.

Ing. Petr Jakubek — d&je se to. J4 s tim souhlasim.

Ing. Vaclav Zezulka — takZe neni to, Ze se domluvime na pét a piil milionech na né&jaké akci.

Ing. Petr Jakubek — s tim ja souhlasim. Ja souhlasim s tim, Ze béZzné€ se to d¢la. U téchto dvou akci se to
nestalo, coZ ja tvrdim, Ze je porusSeni zakona a vy jste to zdlivodnil, Ze je to vSechno v potradku.

T.T. — to neni poruseni zakona u tohoto piipadu. Hibitov také byl na dvakrat. Ostuda tady této vesnice je
pamatnik za 495 000,- K¢, ktery nam d¢€la ostudu.

Ing. Yveta Kovaléikova — 1 000 000,- K¢, ne 495 000,- K¢.

T.T. —to je jedno, ale jsou tady i jiné véci.

Ing. Petr Jakubek — my jsme si vybrali dvé akce, o kterych jsme méli néjaky diivod se domnivat, Ze to neni
dobfe, a financni vybor konstatoval, ze si mysli, ze tam doSlo k poruseni zdkona a Ze to dobie neni.
Samoziejmé téch akci je tisic nebo ja nevim nebo sto a nechci fikat. MozZnd, Ze je 98 dobfe a my jsme si
skutecné vybrali ty spravné akce, které byly Spatné, ale ja se bavim o téchto dvou akcich, kde doslo k poruseni
zakona. Ziejmé, protoze nejsme pravnici, a zastupitelstvo by mélo rozhodnout, co dal s tim.

Ing. Marek Folta — Petfe, miZu se zeptat? Ve financnim vyboru je kolik 1idi?

Ing. Petr Jakubek — pét lidi.

Ing. Marek Folta — pét lidi. Po tom co pan starosta napsal vysvétleni, kolik lidi teklo, Ze to je protipravni?
Kolik lidi z téch péti? Kdo vymyslel to usneseni? Bylo hlasovani?

Ing. Petr Jakubek — pozor. Usneseni jsem vzal zpét dnes.

Ing. Marek Folta — ne. Ty jsi fikal, Ze finan¢ni vybor se shodl na tom.

Ing. Petr Jakubek — to je zapis z finan¢niho vyboru.

Ing. Marek Folta — vy jste vyzvali pana starostu, aby k t¢ém bodiim fekl n¢jaké vyjadieni.

Ing. Petr Jakubek — ano a feknu ti pro¢. Protoze to je postup, ktery je popsan vSude, ze financni vybor ma
n¢jaké véci kontrolovat a ve chvili, kdy zjisti néjaké pochybeni, tak ma vyzvat bud’ starostu, nebo nemusi
kontrolovat jenom starostu. MiiZze kontrolovat pani ucetni nebo kohokoli jiného. Pokud zjisti pochybeni, tak ma
vyzvat toho daného Cloveka, at’ se k tomu vyjadii.

Ing. Marek Folta — pokud zjisti pochybeni. Pokud si mysli, ze k pochybeni doslo. Na zéklad¢ jakého zakona
jste zjistili, ze doSlo k pochybeni? Pan starosta vam dal néjaké zdiivodnéni. Ty jsi fikal, ze ¢leny finan¢niho
vyboru seznami§ s dal§im postupem a finanéni vybor zasedne. K tomu nedoslo. Zadnou dali schiizku jsi
nesvolal a posle§ emailem navrh na usneseni v nedé€li 23:51 (to je super den pied zastupitelstvem) Kdo to
usneseni schvalil? Kdo z téch péti to fekl?

Ing. Petr Jakubek — fikal jsem to tady na zacatku, ze to usneseni beru zpét a nikdo se jim nemusi fidit.

Ing. Marek Folta — jak jsi mohl usneseni vznést. Na zakladé ceho?

Ing. Petr Jakubek — ndvrh k jakémukoli bodu muaze tady zastupitel vznést.

Ing. Marek Folta — vy jste snad o tom bodu hlasovali?

Ing. Petr Jakubek — my mame zépis z finan¢niho vyboru.

Ing. Marek Folta — ten prvni zapis.

Ing. Petr Jakubek — prvni zapis, kde finan¢ni vybor konstatoval, Ze udé€lal kontrolu a doSlo k néjakému
pochybeni nebo ze si mysli, Ze doSlo k pochybeni. To, Ze mysli, jsme tam dali umysIné, protoZze nejsme
pravnici, nejsme soudci, nemame moznost si zadat pravni analyzu, proto jsme tam dali tady toto. Reknu ti ten
postup, ktery jsi mne nenechal fict. Finan¢ni vybor ma zkontrolovat, ve chvili, kdy zkontroluje a zjisti n&jaké
nedopatieni, mé vyzvat dotCenou osobu, at’ se k tomu vyjadii. Ve chvili, kdyz se dotéend osoba vyjadii a
néjakym zpisobem uzna svou chybu. Na pfiklad pan starosta tak mize navrhnout napravné opatfeni a v tu
chvili finan¢ni vybor zasedne a konzultuje ta nipravnd opatieni, jestli stim souhlasi a pfedklada néco
zastupitelstvu. Ve chvili, kdy jsou naprosto rozporuplné nazory, kdy finanéni vybor konstatuje néco a pan
starosta konstatuje néco jiného. Finanéni vybor nemiize v tu chvili zménit uplné€ svilij nazor a fict, to, co jsme
fekli, neni pravda. Finan¢ni vybor da tyto zpravy zastupitelstvu a zastupitelstvo mé konat dal, ma se vyjadfit ke
zpravé finan¢niho vyboru a ja fikam, ze finan¢ni vybor tam upozoriiuje, Ze mohlo dojit k poruSeni zdkona a
k tomu se ma zastupitelstvo vyjadfit. Finanéni vybor nemohl v tu chvili udé€lat nic dal$iho. TakZe ja to ddvam
zastupitelstvu, at’ zastupitelstvo rozhodne. J4 jsem dnes v tom navrhu usneseni psal n¢jaké ukoly, které by mélo
dat zastupitelstvo financnimu vyboru. V tu chvili se sejde finan¢ni vybor, pokud se zastupitelstvo usnese a da
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mu n¢jaké ukoly a bude konat dal. My jsme neméli moZnost nic dal$iho d¢lat. Navrh usneseni jsem dal proto,
protoze si nedovedu piedstavit, kdyby tady nebylo nic, jak se tady bude dnes tvofit né¢jaké usneseni. Jak tady
patnact lidi bude tvofit néjaké usneseni. To jsem si myslel, Ze to néjakym zptisobem zjednoduSim a miiZe se nad
tim debatovat, mize se ménit, mize se néco de¢lat, ale vzal jsem jej zpét a je na zastupitelstvu, jak se pouze ke
zprave finan¢niho vyboru postavi a k tomu, jak to pan starosta okomentoval.

Ing. Marek Folta — dobfe. Ja se znova ptam, jak je mozné, Ze financni vybor fekl: nyni si myslime, Ze by
mohlo dojit k pochybeni, ale vyzveme starostu, at’ nam k tomu nékteré véci vysvétli. Starosta tyto véci vysvétlil
a ty jsi fekl, Ze feknes dalsi postup, kdy se sejde financni vybor. Na zakladé starostova zdlivodnéni se sejdete a
fekne si: dobfe tady tohle to zdlivodnéni sta¢i vam? Mate neustale stejny nazor? K tomu nedoslo! Ty jsi tady
udélal navrh na usneseni a nyni se ptam, jak je mozné, ze od t€ doby, co dostali vyjadieni od starosty, tak tii
z péti lidi na to zménili ndzor.

Ing. Petr Jakubek — ted’ nevim, Ze by tfi z péti lidi zménili nazor.

Ing. Marek Folta — v této chvili vim o tom, Ze tfi z péti lidi na to zménilo nazor.

Evzen Peter — z jakych zdroji?

Ing. Petr Jakubek — ja to okomentuji, jestli mizu.

T.T. — logicky. My nemusime byt nikdo ve finan¢ni komisi.

Ing. Marek Folta — jestliZe z péti lidi tfi feknou.

Ing. Yveta Kovaléikova — to neni podstatné, jestli tfi, pét, deset, jedenact.

Ing. Marek Folta — jestli z péti lidi tfi feknou, Ze to je v potfadku, tak pro¢ maji pravdu ti dva? ProtoZe ja jsem
T.T. — ne. Nyni vdm neodpovim. J4 jen feknu takhle.

Ing. Vaclav Zezulka — nyni mluvi zastupitelé.Obcané budou hovofit v diskuzi.

T.T. — uz jste skoncil tak mizu navézat? J4 chci jenom fici. Tady bylo néco, co bylo nesrovnatelné. Nikdo
nikoho nenapada, jen se feklo, Ze je néco nespravné a logicky ja bych fekla: kdysi, ted’ i poté je smlouva,
zadani, zadavatel, nékdo, kdo to kontroluje, termin a dalsi nélezitosti a to je podstatné. Neni podstatné, kdo to
zadal, kdo zakéazku d¢lal v této chvili, ale jak dopadla. Kolik stala a jestli se tam neudé€laly chyby a jestli by se
to nemohlo vratit tfeba. Je to v dobré viili. Neni to o nikom, Ze ptedseda je Spatny, ze to déla Spatné, je to o nés.
Jsou to nase penize. Jsou to penize vSech a my chceme s témito penézi dobie hospodafit a o tom to je, a pokud
délame néco Spatné, tak je to o tom, aby to nasledné bylo délano dobie. OSetieno aby to bylo dobie.

Ing. Vaclav Zezulka — nikdo z nés se nebrani, aby to dospélo do konce tak, jak je to napsano v usneseni, ale
problém je v tom, Ze ten navrh byl poslany v nedéli v 23 hodin. Zastupitelé maji dostat materialy k projednani
sedm dni pfedem, tak chovejme se jako normalni lidé, ktefi to cti. Jestlize n€kdo posle material den predem,
obsahly materidl, ktery jesté¢ neprojednal financni vybor, tak at’ se tak stane, protoZe mezi tim se nestane nic
jiného nez se jiz stalo a ja bych navrhoval, at’ pan pfedseda finan¢niho vyboru svola finan¢ni vybor, at’ tam
projednaji to, co je v ndvrhu usneseni z dneSniho zasedani zastupitelstva obce a to se schvali na dalSim zasedani
zastupitelstva obce v jakési podobé¢, na které se ¢lenové financniho vyboru dohodnou.

Ing. Petr Jakubek — mohu na to zareagovat? Na to, co fikal tady Marek i na to, co fikal pan starosta. Navrh
usneseni jsem vzal zpét. JiZz jsem to fikal n€kolikrat, takze o tom se tady dnes nemusime bavit. Berme zapis
z finan¢niho vyboru, ktery jsem dal a berme vyjadieni starosty. To jsou dvé véci. Jak Marek tika, Ze se tfi lidé
vyjadiili jinak, tak ja to konkretizuji. Vyjadril se pan Ing. Miloslav Kunat, ktery konstatoval, Ze mu vyjadfenti
starosty sta¢i. Vyjadril se.

Ing. Miloslav Kunat — ty vSechno zkracujes. Ty zkracujes 1 vyjadieni tady starosty. Prectes si, co ti vyhovuje
tady na tomto zastupitelstvu.

Ing. Petr Jakubek — pan starosta je tady, tak to mize komentovat.

Ing. Miloslav Kunat — ja jsem tam napsal, Ze nesouhlasim s bodem dvé&. Ze jsem si piedetl vyjadieni starosty,
ze chci z bodu dveé usneseni vyhodit prvni vétu a s ostatnim jsem souhlasil, tak zase nekombinuj a netike;j
néjaké nepravdy. Tak jsem to pfesné fekl a napsal. Tak nefikejte ob&aniim néco jiného, protoze to se tady stava
zvykem. Vy si néco vymyslite a pak to predkladate obcanim.

Ing. Petr Jakubek — pane Kunate poslouchejte.Vy jste napsal, ze vam vyjadreni starosty staci. Mate pravdu, ze
to, co tikate dal, jste tam uvedl, ze chcete z bodu dvé zrusit néjakou cast a bod tii, Zze se opakuje nebo néco
podobného. Souhlasim. J& chci reagovat na to, co fikal Marek, Ze s tim tfi lidé nesouhlasili. Vyjadril se dale pan
Stoszek, ktery napsal, ze zapis z finan¢niho vyboru je v potfadku. Pouze navrh usneseni, které¢ jsem ja predlozil,
ze o tom finan¢ni vybor nedebatoval, Ze to neni usneseni financniho vyboru, ale m& samotného, coz jsem dnes
tekl. Dalsi ¢loveék byl pan Knebl, ktery uvedl v podstaté to samé, Ze souhlasi s panem Stoszkem a moznd i
s panem Kunatem. Nechci se dotknout. A navrh usneseni je pouze moje iniciativa a neni to néjaké rozhodnuti
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finan¢niho vyboru. Proto jsem jej dnes vzal zpét, protoze jsem pochopil, Ze jsou k tomu vyhrady a fikdm, ze
dnes by se zastupitelstvo mélo néjakym zplisobem vyjadfit k zapisu z finanéniho vyboru a k tomu, jak to
okomentoval pan starosta.

Ing. Vaclav Zezulka — navrhuji, aby se seSel financni vybor. Projednal tyto zélezitosti a zpravu podal na dal$im
zasedani zastupitelstva obce k projednéni.

K.S. — vy jste v tom finan¢nim vyboru néjaci odbornici nebo pravnici? Na kolik si troufate hodnotit poruseni
zakona? Vy byste si méli skute¢né najmout odbornika, abyste byli vSichni kryti trestné.

Ing. Petr Jakubek — my jsme o tom samoziejmé diskutovali a nejsme odbornici v tom smyslu, ze bychom byli
pravnici, a proto jsme tam uvedli, Ze se domnivame, ze mohlo dojit k poruSeni zdkona, a finan¢ni vybor je
pouze poradni vybor zastupitelstva. Finan¢ni vybor to predklada, kde uvadi ty svoje domnénky, v podstate
domnénky, ze se domniva a zastupitelstvo je organ, ktery ma rozhodnout o tom, Ze to tak je, pokud si je jisty,
pokud je schopen o tom hlasovat. Pokud neni, tak samoziejmé zastupitelstvo ma tu pravomoc, Ze to miize zadat
jako pravni analyzu bud’ pravnikiim, nebo dat dotaz na spravni ufad jako nadfizenému organu a podobné.

K.S. — a pokud ji nikdo nema4, coz vidim, Ze ji tady nema skoro nikdo, jak je mozné, Ze vam staci, ze k poruseni
zakona doslo, protoZze mnoho z nés pravdépodobné vi, Ze k poruseni doSlo. Minimaln¢ k podezieni.

Ing. Petr Jakubek — ja pravé fikdm, ze proto rozhodne zastupitelstvo, co s tim dal. Bézné se tady na tyto
finan¢ni zpravy fekne ,,bere se na védomi“ a jede se dal. To jsem fekl, Ze toto zde asi nelze udélat a
zastupitelstvo by se k tomu mélo vyjadfit. A fict jasné, jestli k poruSeni doSlo nebo nedoslo. Jaké budou
opatfeni, aby to nebylo pfiste.

Zdenék Sindel — ja bych se k tomu vyjadiil. Jestli chce$ k tomu Petie jesté néco piidat?

Ing. Petr Jakubek — ne.

Zdenék Sindel — ja bych se k vystoupeni piedsedy finanéniho vyboru vyjadiil z pohledu stavebni komise a
¢lena rady obce. To znamend, aby to nevypadalo, ze pies n&jaké usneseni se chce néco zamést pod koberec.
Obcani je tady hodné& a ti by mohli nabyt dojmu, ze opravdu doslo k poruseni zakona, takze ja bych se pokusil
velice struéné objasnit tady tyto tii véci, o kterych predseda financniho vyboru hovotil z pohledu toho, jaké
stanovisko k tomu dal starosta, abychom si mohli udé€lat obrazek. Co se tyce té prvni zaleZitosti ,,Oprava okoli
Obecniho tfadu®, tak tam bylo feceno, Ze to vyhréla firma Tomas Sulék, to vybérové fizeni, s tim, Ze nabidli
bez vybeérového fizeni, protoze vybérové fizeni regulérné probéhlo, ale pfi této praci nastaly vice prace
v hodnoté 94 841,- K¢ bez DPH. Tyto Castky jsou vSechno zakdzky malého rozsahu a nevztahuje se na n¢ zakon
o vefejnych zakazkach, ale zaddvaji se zpisobem v mist¢ obvyklym stim, Ze tak, jak fikal pan Petr,
transparentné, nediskrimina¢né atd. Kdyz vice prace neptesahuje ani 30% zakladni ceny, tak se vede jednaci
fizeni bez uvefejnéni a to znamend, Ze se jedna jenom s tim jednim dodavatelem. Coz se taky stalo a to, Ze
nebylo Z4dné srovnani neni také pravda, protoze se dé€lal prizkum trhu. Pozadali jsme City Invest Ostrava o
sd&leni, jaké jsou ceny marmolitu. Jesté abych vysvétlil. Slo o to, Ze jak se délaly terénni upravy kolem schodil,
tak se samoziejm¢ upravil i terén a kdyz se d¢lala kdysi oprava Skolky a obecniho tradu, tak sokl se nechal
nedokoncen jako mén¢ prace s tim, Ze az bude jasné, jak bude vyskové terén, tak se udéla ten sokl. Proto se to
pripojilo tady k této zakdzce a d€lalo se to jako vice prace. To znamena, ze tady to bylo vSechno naprosto jasné.
Nebyla to vetfejna zakazka. Ud¢lal se prizkum trhu a zadalo se to na zakladé€ toho stejnému dodavateli, protoZe
by to byl totalni naprosto nesmysl to davat nékomu druhému.

Ing. Yveta Kovaléikova — pro€ to nebylo soucasti toho prvotniho zadéani, kdyz se védélo, Ze ten sokl tam je a
ze se bude muset opravit.

Zdenék Sindel — soucasti prvotniho zadani to nebylo, protoZe tam byly schody a okoli obecniho tiadu.

Ing. Yveta Kovaléikova — okoli obecniho ufadu podle mne je i sokl a okapovy chodnik.

Ing. Petr Jakubek — ja feknu jedinou poznamku. Jednu kratickou poznamku. Jednaci fizeni bez uvetejnéni to
samoziejm¢ mate pravdu, ale je tam ta podminka, jak jsem ftikal, Ze se to muze zadat, pokud obec postupovala
Zdené&k Sindel — jak jsme mohli védét jak vysoko ten terén vyjde?

Ing. Petr Jakubek — ale to se ptece d4 zadat do toho zadani a da se to fict potom v metrech. Cena v metrech
napftiklad.

L.P. — vy jste zde nepfisli proto, abyste se zde dohadovali. Je jasné, Ze ty vase objednavky jsou désné. To vi
kazdy a kdyz si neumite napsat né¢jakou smlouvu nebo néco, tak si zavolejte pravnika, at” vam to napise. Nevite
o tom zdkong viibec nic, tak to zadejte, tak to ned¢€lejte, ale nerozebirejte to tady, abyste se tady hadali, jestli ten
sokl ma deset centimetrii nebo dvacet. Nemate tam dozor a vy si to nejdete zkontrolovat. Nerozebirejte viibec
nic.
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Zdenék Sindel — jak to vite, Ze nevime viibec nic? My se nyni bavime, zda doglo k poruseni nebo neporuseni
zakona. Tady toto urcit€¢ nebyl zdarny ptiklad idedlné vedeného investi¢niho projektu, nicméné Zadné poruseni
zakona se u této akce nenastalo.

Ing. Yveta Koval¢ikova — tohle je ptipad, kdy by to mél posoudit nékdo, kdo tomu rozumi. Bud’ pravnik nebo
n¢kdo, kdo bude nestranny, protoZe jestli madme dva ndzory, jeden takovy a druhy jiny, zfejmé to my
nerozhodneme.

Zdenék Sindel — samoziejmé. Jako navrh na usneseni to miize byt.

Ing. Yveta Kovaléikova — ja jsem tady davala navrh.

Zdenék Sindel — z pohledu mne, jako piedsedy stavebni komise z toho vysvétleni, které jsme obdrzeli, jsme
dosli k zavéru, ze nedoslo k poruseni zakona, ale miizu souhlasit, ze kdybychom to délali znova, tak by se to
tam dalo.

J.S. —ja se zeptam. Jeden prakticky dotaz. Kdyz tam ¢lovék jde a je to docela nedavno, tak tam zébradli rezavi
a je tam ziejmeé Spatnd izolace, protoZe je tam ve vysSce kolena mokry flek. Uz to nékdo fesi?

Zdenék Sindel — je na to zaruka pét let. Samoziejmé bude se to reklamovat, pokud tam n&co takového je, ale ja
o tom v tuto chvili nevim. Jesté bych dokon¢il tu mérnici. Je tady v tom vysvétleni to docela jasné vysvétlené.
Zacalo to v roce 2011 prvni etapou. Udélalo se podiezani. Ud¢lala se podlaha. V podstaté se pti tom zjistilo, Ze
zdivo je tak promécené, ze se neda provést fasdda ani jiné upravy a musi se pockat az to zdivo vyschne, aby se
daly dokoncit tady tyto véci. Proto tam je téch 29 mésicii. Samoziejmé je, ze ve smlouveé nebyla smluvni pokuta
za nedodrzeni terminu, ale kdyZ tam neni nic, tak je to 2x sazba plus 7%. Resi to ob&ansky zdkonik. V tom taky
neni Zadny problém, ale jak jsme mohli vyZadovat smluvni pokutu, kdyZ jsme to sami zastavili, protoZe to bylo
mokré. Toto je taky v tom vysvétleni, které tady financni vybor obdrzel. Tteti véc byla, ze se udéla vné&jsi
omitka, aby to vypadalo a dalo se to na stejnou zakazku. Ud¢€lalo se to tak. Vratit se to uz neda.

Ing. Petr Jakubek — druha zak4dzka méla byt zadana jako nova. Nelze zadat jednu zakazku na objednavku.

Ing. Vaclav Zezulka — j4 bych navrhoval, aby to finan¢ni vybor projednal a se zavérem nés seznamili na
dal$im zasedani zastupitelstva obce.

Mgr. Jakub Cmiel — je§té jenom stru¢né, protoze kontrolni vybor ma kontrolovat zvefejiovani smluv. My to
samoziejmé d€lame a jen v loniském roce jsme na to minimalné dvakrat upozoriovali, Ze neni plnéno usneseni
zastupitelstva ohledné vyuzivani registru smluv, které jsme siprosadili na prvnim nebo druhém zasedani
zastupitelstva obce.

Zdenék Sindel - ja jesté k tomu, co navrhuje finanéni vybor. J4 se mohu zcela ztotoznit s tim, co navrhuje
v bod¢ jedna, v bodé¢ tfi 1 v bodé Etyfi. Co se tyce bodu dvé, tak tam bych akorat navrhoval, ale to bude nejspis
na priStim zasedani zastupitelstva, provést drobné zmeény, protoze podle me 1 podle toho vysvétleni neprobihalo
to idedlnim zplisobem, ale k poruseni zddného zdkona nedoslo. Jesté jedna véc co se tyce postupu vybérovych
fizeni podlimitnich, tak by méla byt vnitini smérnice. Samoziejm€ my mizZeme uvaZovat s tim, Ze by se na ni
mél podilet nejen finan¢ni vybor, ale i stavebni komise. Stejné tak je to i u téch objednavek, na které se
objednavaji malé zakazky, ze by tam ty vSeobecné obchodni podminky mohly byt. Toto bychom mohli jako
napravné opatfeni uvést.

P.H. — Zdenku mi se potad zda, Ze vafite z Cisté vody. Najméte si na obec pravnika a dé€lejte podle prava. At
tam pfijde tfikrat do tydne zaplat'te ho a budete to mit ¢isté. On vam fekne. Tohle za tolik musite vysoutézit.
Tohle nemusite, podpis, ¢arka. To pfece kazdy vi tady. To nemusite mit pravné. Vy Sijete na sebe boudu. Az
nékdo se nasere z nds ob¢anll a poda na vas trestni oznameni.

Ing. Vaclav Zezulka — ja jsem navrhoval, Ze by nés finan¢ni vybor seznamil s jednanim ze své sedmé schiize
na dal$im zasedani zastupitelstva obce.

Ing. Yveta Kovaléikova — finan¢ni vybor nic nevymysli. Jsou tady dva protichtidné nazory.

Ing. Vaclav Zezulka — vymysli zavéry, které vzejdou z jednani financniho vyboru. Zatim to byl navrh pfedsedy
finan¢niho vyboru. Toto je nestandartni, Ze to, co se ma projednat, je doptfedu rozesldno tém, kteti maji o tom
jednat, den ptedem, coz neni v souladu s Jednacim fadem zasedani zastupitelstva obce. Jsem pro zabyvat se
navrhem usneseni pana predsedy na pfiStim zasedani zastupitelstva obce. Cely zavér by se projednal na piistim
zasedani zastupitelstva obce. Do té doby se nic nestane. Neni to nic proti niemu, ten navrh smérnice na
zadavani verejnych zakazek, kde to bude rozdélené podle vySe financniho obnosu a bude to v souladu s novym
zakonem o zadavani vefejnych zakazek, ktery bude platit od prvniho fijna. Takze tam by se uz mél akceptovat
ten novy zédkon o zadavani vefejnych zakazek.
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11. Schvileni beziiro&né pijéky 500 000.- K& se splatnosti 10 let pro Rimskokatolickou farnost Stara Béla

Ing. Vaclav Zezulka — zdivodiiovaci dopis jste obdrzeli. Tyka se to stavby centra setkavani, jiz byla stavba
zahdjena a smysl je takovy, aby farnost, kterd je investorem zakdzky, méla finan¢ni prostiedky v dostatecném
mnozstvi pro dokonceni této akce jesté v letosSnim roce. Na pfistim zastupitelstvu obce bychom text t€ smlouvy
o pujcce, kde budou definované zavazky cirkve, ze stavba bude vyuzivdna i jinymi slozkami obce a naSimi
obcany pfi splnéni jejich komerénich podminek. Jsou k tomu néjaké ptipominky nebo dotazy?

T.T. — aby se zase predeslo nepriihlednosti, je to néjak oSetfeno smlouvou, jsou tam néjaké podminky?

Ing. Vaclav Zezulka — smlouvu bude zase schvalovat zastupitelstvo. Nyni chtéji védét, zda zastupitelstvo ty
penize uvolni a poté se schvali smlouva o ptijcce.

Hlasovani o schvileni bezaroéné pijcky 500 000,- K& se splatnosti 10 let pro Rimskokatolickou farnost
Stara Béla

Hlasovani:

Pro: 12hlasi

Proti: 0 hlasy

Zdrzeli se: 3 hlasy (Ing. Yveta Koval&ikova, Mgr. Jakub Cmiel, Evzen Peter)

Schvaleno

12. Schvileni smény pozemkii mezi obci Krmelin — tiéastnik &. 1 a firmou CEZ Distribuce, a.s..
Teplicka 874/8, Décin 1V — Podmokly — ucastnik ¢.2. Geometrickvm planem ¢. 1586 —
02/2015 byla zaméiena skuteéna poloha objektu technického vybaveni:
- dil ..a% p. & 2913/2 spolu s dilem ,.b* p. & 2913/3 tvo¥i nyni p. & 2913/2 0 viméie 25m’
- dil e p. & 2913/2 spolu s dilem ..f* p. & 2913/3 tvoFi nyni p. & 2913/6 o vym&ie 6m”
- dil .,d*“ p. & 2913/2 spolu s dilem ..c“ p. & 2913/3 tvoFi nyni p. & 2913/3 0 vyméFe Sm?,
vSe v k. u. Stara Ves nad Ondiejnici.
Touto sménou se stava:
- ucastnik 1 vlastnikem dilu ,.b* p. ¢. 2913/3, ktery spolu s dilem ,.a* p. ¢. 1913/2 tvori p. €. 2913/2
o vyméie 25m>
- ucastnik ¢. 2 vlastnikem dilu ..e* p. ¢. 2913/2, ktery spolu s dilem ..f* ¢. 2913/3 tvori p. ¢. 2913/6
0 vymé&ie 6m’
a dilu ,,d* p. & 2913/2, ktery spolu s dilem ..c* p. & 2913/3 tvofi p. & 2913/3 o vyméfe Sm’

Ing.Vaclav Zezulka — nyni by bylo zbytecné ¢ist bod tfinact. Tam je to jasné, ktery pozemek se méni za co. Ja
bych podal, pokud dovolite vysvétleni. Jedna se o provedeni smény mezi obci a firmou CEZ v ramci vyménéni
pozemku, na kterém stoji trafostanice. Vypada to tak, ze pozemek byl vykoupeny pro stavbu kioskové
trafostanice a oni to postavili mimo. Po stavbé se zjistilo, Ze to je troSku jinak. To je bod tfinact. Pfedpokladam,
ze jsme vSichni pro to, abychom schvalili tuto smlouvu.

Hlasovani ke schvaleni smény pozemkii mezi obci Krmelin a firmou CEZ Distribuce, a.s..
Hlasovani:

Pro: 15hlast

Proti: 0 hlasy

Schvaleno

13. Informace o dil¢im posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi — ovzdusi a hluk — skladového arealu v obci
Krmelin véetné samostatnych studii

Ing. Vaclav Zezulka — my jsme od firmy Mega-Sun Invest obdrzeli studii primyslova hala ovzdusi a hluk,
kterou jsme zaslali elektronicky vSem ¢lentim zastupitelstva obce. Tyka se to posouzeni vlivu na zivotni
prostiedi, co se tyce ovzdusi a hluku v ptipad€ sjezdu ze silnice I/58 do zminiovaného arealu.

21



Ta studie je tady k dispozici. MlZete se na to podivat. Shrnuti toho je: zamér vystavby tii hal o vySce 9 metrii a
celkové rozloze 9 000 m* v obci Krmelin po napojeni arealu na komunikaci I/58 podléh4 zjistovacimu fizeni
dle zékona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi ve znéni pozd¢&jsich predpisti. Vysledek
zjiStovaciho fizeni urci, zda tento podlimitni zdmér bude nésledné posuzovan podle zadkona. Predbézné
provedené vyhodnoceni kli¢ovych parametrii Zivotniho prostiedi, tedy vlivu na ovzdusi a hluk, ukazuji, ze
piispévky imisnich zatéZi jsou nizké, akceptovatelné a soucasné nedojde k hodnotitelné zméné ekvivalentni
hodnoty akustického tlaku, neboli zjednodusené hluku. Déle je potieba upozornit, Ze se jedna o maximalni
hodnoty zdméru, které 1ze zjistit v dané ploSe.

Ing. Yveta Koval¢ikova — ja bych jenom chtéla fict, Ze to je zprava, kterd je dodana investorem a neni
nezavisla.

P.H. — my jsme vam zadavali, at’ to vypracuje obec v usneseni na predchozim zastupitelstvu.

Ing. Vaclav Zezulka — my nemtiZzeme zazadat o takovou zpravu, protoze nezname parametry té stavby. My
bychom neméli, o co zazadat, a jednak je to finan¢n€ narocné. A kdo to zaplati? Vy nevéfite firmé, ktera to
zpracovala? Maji kulaté razitko, maji certifikat. Schvalte, Ze z rozpoctu zaplatime studii posouzeni vlivu

na zivotni prostfedi v tomto rozsahu. Pokud méme penize na rozhazovéani, jako ze tady bylo, ze jsme utratili
penize neekonomicky, takze to je typicky piiklad neekonomického utrdceni penéz.

Ing. Yveta Kovaléikova — tady ve studii je, Ze nedojde k prekroceni hygienického limitu pro hluk na pozemni
komunikaci v denni dob€. Neni tu napsana no¢ni doba.

Mgr. Jakub Cmiel — je tam.

Ing. Yveta Koval¢ikova — ne tady je z hygienického limitu pro hluk. Dalsi bod b) nedojde k hodnotitelné
zméne z ekvivalentni hladiny akustického tlaku na hluk v provozu na pozemnich komunikacich navyseni o
néjaké decibely v denni dobé. A pak je tady, Zze nedojde k hodnotitelné zmén¢ ekvivalentni hladiny akustického
tlaku pro hluk provozu na pozemnich komunikacich. Hygienicky limit v no¢ni dob¢ zlistava uz nyni prekrocen.
TakZe ten je uZ nyni pfekrocen a ptedstava, ze tam budou kamiony jezdit, tak to bude n¢kolikanasobné
piekrocené. Neni pravda, Ze to nema vliv. Je to 1 v té jejich studii.

Ing. Viaclav Zezulka — to se asi nedd komentovat. Materidl jste obdrzeli. Muzete si udélat obrazek.
V souvislosti s obdrzenim tohoto materidlu jsme byli pozadani o projednani zadosti o prodej obecniho
pozemku. Firma Mega-Sun Property s.r.o. nas zad4 o prodej pozemku parc. &islo 1227 o plose 1462 m*. Divod
je: ,,prosttednictvim tohoto dopisu vas zadame o prodej obecniho pozemku za ucelem piijezdové cesty
k primyslové zoné*“. Toto je zadost, kterou jsme obdrzeli a musime ji projednat a musime se tomu veénovat,
protoZe pravomoci obce jsou rozhodovat o prodeji a nakoupeni obecniho pozemku. To je typicky ptiklad
problému, ktery by mélo fesit zastupitelstvo obce. My jsem vzhledem k tomu, Ze jsou ndzory vesmes stejné, se
setkdvame s negativnim nazorem. Kdybychom hned rozhodli, jakou bych ja& mél predstavu, tak ta moje
myslenka nebude akceptovatelna, takze ja se z pohledu té zadosti ptam, kdo je pro prodej obecniho pozemku, o
kterém byla fe¢ firmé za Gfedni odhad, ktery jiz byl zpracovany, to je myslim 300,- K&/m?, necht’ zvedne ruku.

14. Projednani Zadosti firmy Mega-Sun Property s.r.o0., Mitrovicka 128/66, Ostrava — Stara Béla o prodej
pozemKku parc. ¢. 1227 o vvmére 1462 m’ v k.. Krmelin

Hlasovini pro prodej pozemku parc. & 1227 o vyméfe 1462 m” firmé Mega—Sun Property, s.r.o.
Hlasovani:

Pro: 0 hlasu

Proti: 14 hlasu

Zdrzel se: 1 hlas (Ing. Véclav Zezulka)

Schvaleno

Ing. Yveta Koval€ikova — ja jen jestli mizu k tomu néco fict, tak jsme méli ve ctvrtek k tomu svolanou
schiizku, kdy jsme se snazili tady radni piesvédcit, at’ se pozemek neprodava a jediny pan starosta jmenovité
tekl, ze bude hlasovat proti prodeji a nyni se zdrzel. To jen abyste védéli, jak pan starosta hlasuje.

Ing. Vaclav Zezulka — ja jsem se rozhodl svobodné a hluboce jsem se nad tim zamyslel, protoze ja mizu
hlasovat svobodn¢ tady zde a to, co jsem tam fekl je tak, Ze jsem to fekl. J& jsem hluboce uvazoval vzhledem
k tomu, jaka je situace, co je v izemnim planu a byl jsem rozpolcen.
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J.S. — my jsme se radili s pravnikem a uz nds pfipravoval na variantu ,,ano*, kdybyste tekli, ale kdyZ to feknu
takhle, kdyz je nyni to mistrovstvi, tak vy jste nyni vykopli balon a je velmi pravdépodobné, ze firma Mega-Sun
se bude branit. Nevime jak. Téch moZnosti jsou desitky. Mlze postupovat riiznymi kroky. J& bych vam jako
zastupiteliim, rad€ a obci doporucil, Ze byste uz v tuto chvili méli uvazovat, jakého pravnika si mate sjednat,
protoze jsou nekteré i ¢trnactidenni lhity v téch procesech a vy, kdyz toho pravnika nebudete mit jiz doptedu
pripraveného, tak je muzete promeskat a budou vznikat jakési problémy. To posouzeni pravni situace je takove,
ze feknéme, Ze ta situace té obce neni zcela konformni, ale da se to zvladnout, ale musi se to zvladnout tak, ze ta
obec musi védét, co mé délat a kdy. Ve chvili, Zze tam budou néjaké mezery atd., tak je vysoce pravdépodobné,
ze oni po tom plijdou tvrdé, to dneska nevime, tak toho dosdhnou. My jsme to nechali posoudit panu P., cozZ je
obrovska kancelat v Ostravé a zastupuje 1 Magistrat mésta Ostravy. V izemnim planovani se pomérné€ vyznaji.
Maji uz to nastudované, tim ale nedoporucuji, ale nékomu podobnému, kdo se v tom vyzna, tak byste to méli
jako obec zvazit. At je pfipraveny na telefonu a kdyZ pfijde néco na obec, n¢kdo to otevie, precte, naskenuje a
ten pravnik bude konat. ProtoZe jakékoliv prodleva mize byt v tomhle opravdu Spatné.

Ing. Yveta Koval¢ikova — ja bych pouze chtéla fict, Ze obec Setfi na tom, jestli ud€la néjakou analyzu. Tady
vlastné J.S. a par dalSich se na to slozilo, abychom tu analyzu od pana P. dostali. Nebylo to zadarmo. To jen tak.
M.B. — ja si myslim, Ze by zastupitelstvo konecné¢ mélo drzet pohromadé a zastupovat zajmy obCant a ne, jak
tfikal pan starosta, sebe jako obfana. On tu neni jako obcan. On tu je jako predstavitel obce a ma zastupovat
vSechny obcany. To, co chtéji obfané, a ne to, co chce on. A je to opravdu smutné, Ze se hadate mezi sebou a
nejste schopni ani v takovych situacich drzet po hromad¢, aby se nam tu 1épe zilo. VZdyt to jde o nase décka.
Co ja ve svych sedmdesati tu jiz byt nemusim, ale nase décka tu budou. Dnes jiZ neotevieme okno v noci a jak
to bude vypadat potom? Ale vadm to je jedno, protoze bydlite na opacném konci Krmelina a jste tu jako obcan.
To je nejvetsi chyba, co jste dneska tekl.

Ing. Vaclav Zezulka — bylo to jednoznacné. To, Ze ja jsem se zdrZel, nic nezménilo na vysledku zastupitelstva
obce, tak jako pani kolegyné se zdrzela, kdyz jsme schvalovali 6 200 000,- K¢ pro pfijem obce ze statniho
fondu Zivotniho prostfedi, tak pani kolegyné se zdrzela hlasovani, takZe co si o tom mam myslet? Tak jako ja
jsem hlasoval, tak ona mohla hlasovat, jak chtéla. Nyni jsme se dostali do posledniho bodu programu.

J.S. —ja bych jen chtéla k bodu tiinact, zda by zastupitelstvo doplnilo, Ze schvalilo sménu pozemku mezi obci a
CEZ, ale aby tam byla uvedena cena. Pozemek v hodnot& za 1 m”.

Ing. Vaclav Zezulka — to nikdo nebude proti, kdyZ tam ten text doplnime a upfesnime, co tam ma byt.

H.P. — kdybyste chtéli védét cenu toho pozemku za 1 m?, tak je 300,54 K&.

Ing. Vaclav Zezulka — to je udaj, ktery tam musi byt, aby to bylo zakonité v pofadku. Neplatime nic, je to
sména.

J.S. — ke smeéné pozemk se ucetnicky pristupuje jako k prodeji a zastupitelstvo musi schvalit cenu pozemku.
Ing. Vaclav Zezulka — ja to nezpochybnuji.

J.S. — jesté jednou. Protoze z toho utikate. K tomu pravnikovi jste se viibec nevyjadfili. Jestli se vyjadfite za tfi
mésice, az bude dalsi zastupitelstvo, tak to bude pozdé.

Ing. Vaclav Zezulka — navrhuji, pokud to je pravnik zndmy a mate k nému davéru.

J.S. — ja nefikam, ze to musi byt on. Mozna vybérové fizeni.

Ing. Marek Folta — na zéklad¢ analyzy vytvofil néjaky postup?

J.S. — mam patnacti strankovou pravni analyzu.

K.S. — ale nasi.

Ing. Marek Folta — vytvotil postup jak tomu zamezit?

J.S. — jak mlze vytvoftit postup, kdyZ nezname kroky firmy Mega Sun.

Ing. Marek Folta — vytvofili néjaky postup, jakym zplsobem jde zamezit této stavbé? Ja nechdpu, jakou
analyzu jste d¢lali. Vy jste délali analyzu toho, kdyZ to odhlasujeme, kdyZ prodame pozemek?

J.S. — analyzu stdvajiciho stavu, zda tam ty haly viibec mohou byt, a dale riznych postupti, kde my jako obCané
vam muzeme zabranit, kdybyste fekli ,,ano*. Analyza stala 15 000,- K¢ a kdyby vytvatel na kazdou moZznost
analyzu, tak mluvime o mnohem vyssi ¢astce.

Ing. Marek Folta — takZe postup nevytvofil.

J.S. — vy jste demagog.

Ing. Marek Folta — vas nezajima postup v tuto chvili?

J.S. — mlzu se zeptat postup proti cemu? Vy vite, co maji v umyslu?

T.T. — jak byste formuloval zadéni toho postupu tomu pravnikovi. Porad’te nam, kdyz jste v rad€. Porad’te nam
obcantim. Jak byste zad4val otazku pravnikovi?
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Ing. Marek Folta — pravnik by mél fici, jestli néjakym postupem nebo néjakou formulaci, jde tomu zamezit
nebo aspon ¢astecne, jakym zplisobem to jde odlozit. To by mé¢l.

T.T. — ano to by mél.

I.P. — ale musite mu to zadat. Oni ud¢€lali pravdépodobné pouze nahled, jestli ma viibec smysl se timto zaobirat.
J.S. — jak fikdm. ZaleZi na krocich firmy Mega Sun.

P.H. — vy jste pasivni, to neni mozné. Vy tady nebydlite?

Ing. Marek Folta — ja tady bydlim pane a uz v této chvili vim, jakym zptsobem by tomu §lo zamezit, ale to ani
jeden z vés tady netekl.

Mgr. Jakub Cmiel — pane mistostarosto, vy tedy vite, jakym zptisobem Ize tomu zabranit? Zopakujete mi tu
odpoveéd’, ano?

Ing. Marek Folta — existuje jedna cesta, ktera by ten jejich zamér mohla zvratit.

Mgr. Jakub Cmiel — miZete to sdélit zastupitelim? Protoze chapu, Ze to muZe byt v tuto chvili ze
strategického dlivodu nezvetejnitelné.

Ing. Marek Folta — Jakube, pro¢ bych to tady mé¢l tikat, proc¢?

Mgr. Jakub Cmiel — proto se ptam. Reknete nam to soukromé?

Ing. Marek Folta — soukromé ano.

Ing. Kamila Balcarova — ja jsem dlouho mlcela, ale uz nemiizu.

Ing. Marek Folta — aha, tak to uZ bude konec.

Ing. Kamila Balcarova — ne, ne. To bude kratké. Ja jsem s Petrem Jakubkem svolala ve ¢tvrtek schizku.
Otevien¢ se budu bavit. Schiizku vSech stran a opravdu vSichni zareagovali, bud’ se omluvili nebo piisli.
Schizku vSech zastupitelt. Jsme tady za rizné strany, tak to vSechno smazeme, protoZze mi to piijde uplné
nesmyslné na zaklad¢ n&jakych domnének se nendvidét a délat podle toho. Opravdu jsme se sesli a domluvili
se. Kazdy odesel s né¢im v hlavé. Nyni tady doslo k né¢emu, ¢emu ja nerozumim. To se miize stat. Miize n€kdo
zmenit ndzor, ale to hlavni, na ¢em jsme se dohodli, je, Ze neprodame. Vidéli jste? Neprodali jsme, dopadlo to
dobte. TakZe umime se domluvit. Prvni dobry krok. Druhd véc, to, ze ty materidly, které se tu maji projednavat
by mély byt dodavany sedm dni pfedem. To bych chtéla taky. To by chtéli vSichni. Na tom se shodneme. Takze
je stavéjme postupné. Fakt to chci a myslim, Ze vSichni to budeme chtit, protoze nezapomeiite, ze my tady
vSichni chodime do néjaké prace a pottebujeme néjaky Cas. Je to taktika to davat pozdeé? Ne, je to chyba, takze
budeme to ddvat diive. Ja to nepotiebuju davat do usneseni. Mi staci, jak to vSichni odkyvou.

Ing. Vaclav Zezulka — vzdyt to tak funguje u nékterych.

Ing. Kamila Balcarova — ja vim.

K.S. — jak vite dlouho doptedu, Ze bude zastupitelstvo? Vite to opravdu téch sedm dnti? A kdy to tam maji dat?
Ing. Kamila Balcarova — vime to dopfedu sedm dnt. J4 chci, aby si kazdy do svédomi sahl a daval to co
nejdiiv. Staci tak? J4 to po nich chci jako po ¢estnych lidech.

K.S. — tak si zastupitelé stanovte n€jakou lhitu, at’ to je jasné, do kdy se to bude dévat.

Ing. Kamila Balcarova — mi sta¢i pro dneSek néjaky pftislib. Pani Koval¢ikova se bude snazit. Druha véc je
finan¢ni vybor. J& jsem ten paty clen finanéniho vyboru. Na tom zafatku, kdy jsme prosté nasli néjaké
nedostatky. Pan starosta se néjak vyjadiil. Pfesn¢ si pamatuji, jak na tom jedndni pan Stoszek, ktery ma
zkuSenosti zase z jinych oblasti, fekl, ze zastupitelstvo se mize vyjadrit néjak, jakkoliv, protoze finanéni vybor,
nikdo znés péti neni n&jaky arbitr, aby rozhodl, kdo mé pravdu. Nyni to zastupitelstvo bude arbitr, aby
rozhodlo, kdo mé pravdu nebo finan¢ni vybor se sejde v péti lidech. Tti z toho feknou, Ze pan starosta ma
pravdu se svym vyjadienim. My dva tfeba zapochybujeme, ale protoze to nevime. Pan Stoszek tekl, ze kdyz
zastupitelstvo odhlasuje cokoliv na zaklad¢é neznalosti, tak nese tu trestni zodpovédnost a ja se ¢im dal tim vic
bojim, Ze kdyz my neméame Zadny podklad, nemame se ¢eho chytit jenom véfit tomu, co si nékdo tady piecte.
Jsme jednou nohou v krimindle. Nestaci zde jen pfijit, poslechnout si to. My musime ¢ist, studovat a jeste
bychom chtéli mit to od néjakého nezavislého zdroje to potvrzené. Proto jsme chtéli mit ty body, aby byla
moznost si tady toho pravnika pfizvat. Ja ho chci, protoZe ja se fakt potom bojim hlasovat. Neumim se spravné
rozhodnout, nechci udélat chybu a myslim si, ze vSichni tady chceme dé€lat véci pro Krmelin. A vSechno, co
tady navrhujeme, tady néjaka skupinka legracni, je proto, aby bylo vSechno transparentni. Proti tomu nemtize
prece nikdo nic namitat? A ne se hned urazit. Tak dobie. Doted’ to nebylo transparentni. P¢&t, Sest, deset, dvacet
let zpatky to nebylo transparentni. A odted’ka pojd'me. Bude to transparentni. VSichni budou v klidu. Fakt ten
tady kdo fekne. Ja bych rada, aby ten, kdo to fekne, aby to m¢l néjak podlozeno. Jinymi slovy nam tady jeden
pravnik tekl, Ze kdyz si zaplatime né&jaky podklad pro n&jaké rozhodnuti, tak si kupujeme to, ze za to odpovida
ten, kdo to zpracoval, a ja budu klidné spat. Nebudu se bat, o ¢em tady hlasujeme. Potom bych mohla fict, ze se
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bojim a pokazdé se zdrzet hlasovani, ale to tady nemusim byt. Tak jsem si to nepfedstavovala. Mit pravnika na
telefonu. Ne, aby tady byl zaméstnany. Tady piece kdysi néjaky pravnik byl, ja si to pamatuji. N&jaky doktor
Parylo. Ja nevim, co mél za funkci, ale byl tady na urad¢.

Zdenék Sindel — to byl predseda piestupkové komise.

Ing. Vaclav Zezulka — ten uz je po smrti.

Ing. Kamila Balcarova — tak néjakého mladsiho, Sikovného. J& potfebuju pomoc. Ja ho opravdu potiebuju.

J.S. — pani Balcarovd ma pravdu. Jsou obce i vasi velikosti, kde pokud (ne ke vSem bodiim) nemaji pravni
analyzu, tak pro to ti lidé nehlasuji. A kdy vy se tady misty prete, tifeba viz. financni vybor, tak jde vidét, ze
kazdy si to néjak ¢te a mysli si svlij vlastni postup a asi by mél do toho nékdo sdhnout a i vy se nebudete pfit
mezi sebou. Bude jasné dano a, b, c, tak prosté nemtize byt a, ¢, b a je to.

Ing. Vaclav Zezulka — to bude pfedmétem diskuze a navrhu rozpoctu na pfisti rok. Nyni uz se to asi neda
vyftesit. Je to namét.

Ing. Miloslav Kunat — Kamila tady pékné fekla, Ze jsme se ve Gtvrtek na nééem domluvili. Ze pozemek
neprodame, tak nevim pro¢ o tom v patek vysel néjaky letak, kde Ctu, ze néktefi zastupitelé¢ chtéji pozemek
prodat.

Ing. Yveta Kovalcikova — letak byl ve stfedu v tisku.

Ing. Miloslav Kunat — tak jej nevyddm. Proc¢ to roznasite, ty dezinformace, mezi 1idi? Potom oni vidi, jak my
se umime domlouvat. Déle tady piSes: velkokapacitni slepi¢arna neni zasluhou rady, ale je mou zasluhou. Jaké
tlaky jsi ty vyvolala, aby ti co tu chtéli tu slepi¢arnu postavit ji zde nepostavili? J4 myslim, Ze to bylo zasluhou
rady, Ze dala nesouhlasné stanovisko.

Ing. Yveta Koval¢ikova — to urcité.

P.H. — to bylo zasluhou vetejnosti.

Ing. Miloslav Kunat — Kamila to tu pékné mluvi a druhy den vyjde takova podpasovka.

Zdenék Sindel — asi bych jako piedseda stavebni komise mél reagovat. Nechci vam zasahovat do vasi volebni
kampané pted volbami, ale kdyZ uz néco vydavate, tak mluvte pravdu. Vzdyt to, co jste tam nakreslili, tak to
vubec neni pravda. Ta ¢ernd mapka, které tady je neodpovida tzemnimu planu.

Ing. Yveta Koval¢ikova — ta mapka je pouze orientacni.

Zdenék Sindel — ta ¢erna barva vypada velice ptisobiva.

Ing. Yveta Kovaléikova — to neni dualezité. Nekteti obané viibec nevi, ze tady mame néjakou pramyslovou
zonu a které ¢asti se to tykd. Tady ta ¢ast je byvalé ZEMKOVO, je to primyslova zdna.

M.K. — nepodceniujte obcany. Nejsou tu jenom ovce.

Ing. Yveta Kovaléikova — ja nepodceiiuji obCany.

ML.K. — ale rikate, Ze to ob¢ané nevi.

Ing. Yveta Kovaléikova — bohuzel, vim, Ze ne vSichni obcané védi, Ze je tu viibec né¢jaka primyslova zéna.

16. Diskuze

A.G. — jisté vite, pro¢ tady jsem. Ja jsem tady byla pfed mésicem a vy jste mi slibil, ze budete projednavat tu
odstavnou plochu pro ty naklad’aky, co stoji vedle mé zahrady. Vy jste slibil, Ze podle toho jak se vyjadii
stavebni ufad. Stavebni Gfad mi pfed tfemi dny zaslal vyjadieni. J& jsem podala podnét na prosSetieni 13.1.2016
a oni mi po Sesti mésicich napsali, Ze tato plocha nepotfebuje zménu vyuziti prostiedi a stavebni tfad se toho
ziekl. Dale jsem byla na Krajském ufadé a tam mi fekli, Ze to vilbec neni pravda, Ze ta terénni uprava, kterd v
podstaté méni vzhled prostfedi a terénni upravy, které maji spoleCnou hranici s vetejnou komunikaci, coz je po
celé délce, tak podléhaji i 1Izemnimu fizeni a zméné€ vyuziti izemi. Pani na kraji mi poradila, Ze mam pfimo na
krajsky ufad zaslat podnét k opatfeni proti ne€innosti podle § 80 Spravniho fadu. Déle jsem dostala od
krajského tfadu sedmistrankovou studii. Maly roh a potfebovala jsem na to sedmistrankovou studii, protoZe
pani byla z toho docela nest’astna, jak je ten uzemni plan Krmelina zpracovany. Nema hlavu ani patu, kdyz to
resil §éf, tak byl z toho kropenaty, ale na konci je napsano, ze jedina véc, ze které se musi vychazet, je, Ze
vSechny tfi pozemky jsou v zastavéné Casti uzemi. To znamend, Ze tam je zakazané stavét odstavné plochy.
Jediny, kdo mi mlze pomoct, je policie. Zavolala jsem ji tam nékolikrat. Odbyli mé, tak jsem poslala stiznost na
kraj. Ti to poslali do Frydku-Mistku a ti to poslali zpatky do BruSperku. Bruspersti policisté mne opét odbyli a
nyni bych se vas chtéla pane starosto zeptat. Podle mistniho Setfeni a prohlidky mista a vyjadfeni obecniho
ufadu Krmelin nebylo zjiSténo, ze by piedmétnd odstavna plocha zasahovala do jinych sousednich parcel. To
znamena katastr Stard Ves nad Ondfejnici, pozemek Obecniho Gfadu Stard Ves nad Ondfejnici, lesni pozemek
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statutarniho mésta Ostravy, pozemek v exekuci O.P. a tak jsem se vas chtéla zeptat, jak je to mozné, ze ti
policisté zjistili, ze to nikde nezasahuje, kdyz m¢li od vas vyjadieni a vy jste si nechal zpracovat geometricky
planek skutecného zaméfeni, kde je ta odstavnd plocha a pod tou plochou jsou vSechny tyto zmifované
pozemky, které nemaji byt zasaZené touto plochou.

Ing. Vaclav Zezulka — to je co za vyjadieni, co jste to ¢etla?

A.G. — to je vyjadfeni od brugperské Policie Ceské republiky. Jak je to mozné? Kdo jim dal potvrzeni
z obecniho ufadu Krmelin, Ze ani jeden z téch pozemkli neni pod tou odstavnou plochou, kdyz tady podle
tohoto planku jsou pod odstavnou plochou tpln¢ vSechny. Kdo z toho obecniho ttradu?

Ing. Vaclav Zezulka — vaZend, my jsme samosprava a to je typicka zalezitost statni spravy. Vy si myslite, ze
mame pravomoc napsat vyjadieni tady zastupitelé? My nemame ponéti, o co tady jde. Myslite si, ze tady
rozhodneme my? Zastupitelstvo, Ze rozhodne?

A.G. — ano, protoze zastupitelstvo rozhoduje za obec Krmelin. Obec Krmelin je vlastnikem téch pozemkul a
zastupitelstvo rozhoduje o rozvoji obce. Jakym smérem se bude ubirat. Jestli dal tomu gaunerovi zastupitelstvo
dovoli, aby si délal odstavné plochy pro ty svoje naklad’aky v obytné smiSené zon¢€ na zeleni, ktera je chranéna
OzZV.

Ing. Vaclav Zezulka — Cetla jste vyjadieni stavebniho ufadu?

A.G. —ano.

Ing. Vaclav Zezulka — co tam je napsano?

A.G. — je tam napséano, Ze nepodléhd zmén¢ vyuziti Gzemi, ostatni plocha 300 m. NevyZaduje rozhodnuti o
zméné vyuziti uzemi a ani uzemni souhlas. Stavebni zakon nevyzaduje stavebni povoleni a ohldsSeni stavebniho
uradu. To je jediné, co mi nyni stavebni ufad poslal. Co tim chcete fict?

Ing. Vaclav Zezulka — ta prvni véta, co tam je na zac¢atku? Tu uz neumite precist?

A.G. — ktery myslite. JA mam asi padesat téch dopist.

Ing. Vaclav Zezulka — co j& s tim mam délat? Mam zjiStovat, jestli mate posledni?

A.G. — ale pane starosto vy to vite od listopadu. J4 sama bojuji od listopadu a j& jsem se véas chtéla konkrétné
zeptat, kde policie piiSla k tomu, nebo kdo z obecniho tGfadu Krmelin jim dal vyjadifeni, Ze ty pozemky
nezasahuji pod tu plochu, kdyZ tady je ten planek, kdyz vy sdm jste si jej nechal udélat. Kdo jim dal to
vyjadieni? Kdo?

Ing. Vaclav Zezulka — ja4 mam zjiStovat, kdo jim to dal? Ja jsem nechal udé€lat ten planek, protoze byl
pozadavek jednak Magistratu, tak jsem to nechal ud¢lat.

A.G. — kdo z obce? Reknéte mi konkrétni jméno. Kdo z obce jim dal vyjadieni?

Ing. Vaclav Zezulka — tak si napsali vyjadfeni. J4 nevim kdo. Asi usoudili.

A.G. — aha takze usoudili. Takze tady to je upln¢ 1zivé. Tenhleten dopis od policie je Upln¢ 1zivy.

Ing. Vaclav Zezulka — j4 vam prectu dopis, ktery nedostala obec, ale dostala jste ho vy. A protoze jsem si ho
vyzadal na stavebnim utradu, tak Vam jej piectu.

A.G. — aha. Ctéte.

Ing. Vaclav Zezulka — 21.6.2016, ale neni to zalezitost obce, ale vas a stavebniho tradu, podotykam.

A.G. —ano.

Ing. Vaclav Zezulka — za Ucelem proSetieni stavby véci byla vypsana kontrolni prohlidka na bfezen tohoto
roku na mist¢ samém vramci atd. popis. U zpevnéné plochy neni zadna dopravni znacka, kterd by
nasvédCovala tomu, Ze se jedné o parkovisté. Z vyjadieni ucastniki kontrolni prohlidky vyplynulo, Ze se jedna o
stavbu.

A.G. — ale to je staré vyjadfeni. Ja jsem poslala stiznost na krajsky Ufad a Krajsky ufad poslal vyjadieni
Brusperku a Brusperk na zéklad¢ tady tohohle vyjadieni Krajského ufadu se zbavil zodpovédnosti fesit tuto
odstavnou plochu.

Ing. Vaclav Zezulka — vyteste to, feknéte, co se ma udélat.

P.H. — ja se k tomu vyjadiim. J4 to feknu takhle. J& to tam znam tu situaci. Vy byste to mohl jednoznaéné jako
starosta obce rozhodnout. Jsou to obecni pozemky. Nikdy tam nebyla zadna parkovaci plocha, byl tam nédvoz.
Tréava, n&jaké rosti. Nechali jsme to tam kdysi uklidit spolecné a je to v iIzemnim planu zafazeno jako zelend
plocha a vy jako starosta mate pravo zajit za panem J. a fict mu: ,,prosim té&, ty tu neparkuj, odstran tady ty
vyStérkované nanosy, zasad'te tady par stromk, postavte tady lavicku,* a tim to konci, ale vy se tomu branite.
Ing. Vaclav Zezulka — nebranim.

P.H. — tak proc¢ to tak neud¢late? Vy se nezastavate obCant. Jedna navstéva, deset minut a byl by tomu konec.
Ing. Vaclav Zezulka — ja nemam moc pfijit a fict: ,, pane J. prosim vas atd...*

P.H. — a co vyhléaska o zelenych plochach?
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Ing. Vaclav Zezulka — to neni vyhlaska o zelenych plochach.

A.G. — to je vyhlaska o zelenych plochéch. Je tady jasn€ napsdno a namalovano v izemnim planu, ze to je zelen
a pani Konec¢na fikala, Ze ten plan je ucinny a platny.

Ing. Vaclav Zezulka — je to pofad dokola. Neni to naSe kompetence. A my v t€ véci neudélame vitbec nic. Ja
vam piectu ten dopis. Vazena, vy jste to zatajila ten dopis z kraje.

A.G. — ktery jsem zatajila? VSechno jsem posilala zastupitelstvu.

Ing. Vaclav Zezulka — ze dne 20.6.2016. Na pozemku neni Zadna trvala znacka, ktera by nasvédcovala tomu,
ze se jedna o parkovisté. Jednd se o odstavnou plochu pro odstavovani automobilt v disledku uzké mistni
komunikace. Neni napsano nakladnich. Jestli slySite. Automobild.

A.G. — to snad neni pravda. Podivejte se pane starosto ja tady mam vyjetinu koncesni listiny a zivnostensky list,
kde pan J. podnika v silni¢ni motorové dopraveé nakladni a mé vSechny tfi automobily nakladni.

Ing. Vaclav Zezulka — pokud tam parkuje automobily, tak zavolejte policii. My to nebudeme fesit.

A.G. — policie mi fikala, Ze obé dvé dodavky jsou vedeny jako naklad’aky. Jsou to ndkladni automobily.

Ing. Vaclav Zezulka — tak volejte policii.

A.G. — jak mohu volat policii, kdyz jim davate 1Zivé nepravdivé informace, té policii. Tady je jasné napsané, Ze
vyjadieni obecniho tfadu Krmelin a nebylo zjisténo, ze pod predmétnou plochou jsou ty predmétné parcely.
Kdo jim dal zobecniho ufadu vyjadieni? Dal$i odstavec. Dale se policejni organ obvodniho oddéleni
v Bru$perku zabyval podezienim spachani piestupku proti vefejnému poradku, kdo poSkodi, nebo neopravnéné
zabere verejné prostranstvi a to se stalo. Oni zlikvidovali 100 m’ zelené plochy. Zavezli to ¢ernym bordelem.
Zlikvidovali travu, kefe prosté¢ vSechno, co bylo na kraji lesa. Tady je napsano, ze neni dano podezieni ze
spachani uvedenych piestupkt. Jak je to mozné, Ze nékdo si neopravnéné zabere obecni pozemek. Vy tvrdite, Ze
jste nikomu povoleni nedal a pfitom je tu napsano, ze nebylo dano podezieni ze spachani uvedenych piestupki.
Ing. Vaclav Zezulka — jak je to mozné, ja nevim. To je stanovisko policie. Jak ja to mam védét?

A.G. — ale jim to stanovisko musel n¢kdo dat. Jasné je tu napsano, Ze to je vyjadieni obecniho ufadu.

Ing. Vaclav Zezulka — oni se pod to podepsali, tak se zeptejte, kdo jim to dal.

A.G. — ne, pane starosto, vy to dé€late jen proto, abyste mne utahali. Ja uz ptl roku chodim od tfadu k ufadu a
vy to schvalné protahujete. Pil roku jste to protahoval se stavebnim ufadem. Po ptl roce fekl, Ze se toho
zbavuje, takze ja znovu pljdu na kraj a budu podavat stiznost. A znovu se to bude fesit. Zase se da obci podnét,
aby se k tomu vyjadrtila a vy to budete zase protahovat. Pokud se to dnes nerozhodne, tak na vas poddm stiznost
pro necinnost do Frydku-Mistku na odbor vnitinich véci.

Ing. Vaclav Zezulka — podejte. Vy mne tady osocujete ze 17i.

A.G. — zastupitelstvo, vy mate pravo v pribéhu zasedani zatradit do programu novy bod pfedneseny na zasedani
zastupitelstva rozhodnout, aby se o tom hlasovalo, Ze je tam odstavna plocha pro nadklad’aky a Ze tam nema co
délat.

Ing. Vaclav Zezulka — vzdyt ve stanovisku ze stavebniho ufadu neni ani fe¢ o parkoviSti pro nakladni
automobily. Co to melete porad?

K.S. — pane starosto slusné!

A.G. — protoze vy jste jim fekl a vzdy je vSechny upozornujete, aby si tam ty auta odstavili.

K.S. — vy jste pan mistostarosta? Nemate asponi potifebu poslouchat starosti obéanti?

Ing. Vaclav Zezulka — ja vam ukdzu e-maily. Které tady pani kolegyné vysila do vSech stran a klidné vam to
poslu.

A.G. — od policie mam tady napsano, ze ob¢ dvé ty dodavky maji N1. Stavebni ttad mi fekl, ze neni povinen se
zabyvat tim, jestli se jednd o ndklad’aky nebo ne. Ja ptjdu od Certa k d’ablu. Kazdy ufad tam zvu a vy vzdy
upozornite J., at’ si ty auta odstavi. Oni tam pfijdou a je tam prazdna plocha. Oni si to prazdné misto nafoti a pak
mi jako vysméch posilaji prazdnou odstavnou plochu. Jak pfijedu, tak tam vzdy stoji.

Ing. Vaclav Zezulka — mam to hlidat od rana do vecera, at’ tam nestoji? Co mam délat?

A.G. — vSichni vime, Ze tam ty ndklad’aky stoji. Vy jste majitel. Obec Krmelin je majitel a mé pravo fict, jestli
tam bude ta plocha nebo ne. Obec pfedstavuje zastupitelstvo. Zastupitelstvo ma hlasovat o tom.

T.T. — pozadejte zastupitelstvo o pomoc a dejte to do bodu jednani hned ted’. Nyni tady podejte zadost.

A.G. — zastupitelstvo ja vas zddam, moc vas prosim, abyste to dali na program.

Ing. Yveta Kovaléikova — ja tedy zadam zastupitelstvo, zda by to §lo, abychom se vyjadfili, co s tou odstavnou
plochou u¢inime, protoze to opravdu zalezi na tom, jak se tady rozhodneme. Uz jsme to tady jednou fesili a to
jak si pan S. postavil na obecnim pozemku cestu. Mizeme se k tomu vyjadfit, co si o tom myslime. Jestli to tam
muze stat nebo nemuze, je to obecni pozemek a jak jsem Cetla ty e-maily, tak ty auta by tam ani nemély vjizdét,
protoZe je tam dopravni znacka.
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Ing. Vaclav Zezulka — auta tam mohou vjizdét.

Ing. Yveta Kovaléikova — nakladni auta tam nesméji vjizdet.

A.G. — pane starosto on tam miize vjizdét, protoze tam mé IC, ale on musi stat jen na sidle firmy. Na té adrese.
P.H. — ale jedno auto patii UPS. To neni jeho auto.

Ing. Vaclav Zezulka — je vyjadieni stavebniho Gfadu, ze to je odstavna plocha pro osobni automobily.

A.G. — to proto, ze jste jim to fekl.

P.H. — vy jste to vytvofili uméle.

A.G. — tam neparkuji zddné osobni auta. A nikdo o to nestoji. Tam jsou jenom ty plochy pro J. a pro jeho dvé
nakladni dodavky.

Ing. Vaclav Zezulka — stavebni ufad tekl, Ze je to odstavna plocha pro osobni automobily.

A.G. — stavebni urad se toho ziekl. J& nevim, pro¢ vam to neposlal?

Ing. Vaclav Zezulka — ndm to neposlali, ale j& jsem si to vyzadal. Mam tady stanovisko, které jsem si vyzadal,
protoze je na vas.

Ing. Yveta Kovaléikova — ja bych to chtéla ukoncCit, protoZe to vazné asi nikam nevede. Navrhuji, abyste
zastupitelé hlasovali o tom, ze se pozemek uvede do piivodniho stavu, ze se tam ten material odveze, zasadi se
tam trava, n¢jake kete a da se tam lavicka a bude to obecni pozemek.

Ing. Miloslav Kunat — ja si myslim, Ze odstavna plocha pro osobni automobily tam mtiZe byt.

A.G. — ne pro osobni. Neplet'te tu osobni automobily. Ty tam nikdy neparkovaly.

Ing. Yveta Koval¢ikova — maji ty osobni auta kde parkovat?

A.G. — ano maji. Pro normalni osobni automobily je tam mista dost. Tam je mélo mista pro nedoskové
naklad’aky, které tam vjizdi. Nemaji tam co délat a kdyZ fadovky maji pocit, ze maji malo parkovaciho mista,
tak zezadu maji obecni komunikaci a mohou si tam udélat najezd zezadu. Néktefi tam dokonce branku mayji
udélanou. Bude se hlasovat. Ja na vds podam trestni ozndmeni na zneuZzivani pravomoci vetejného Cinitele. Ja
uZ toho mam tak akorat dost.

Ing. Yveta Kovalcikova — ja bych chtéla, aby se k tomu zastupitelé vyjadiili. Nevim, jaky je postup, zda se to
d4 navrhnout dnes?

P.H. — my jsme si dali pozadavek, jestli by nas ,,Spolek pro naS Krmelin“ mohl mit sidlo ve zdravotnim
sttedisku, abychom méli takovou validni adresu, jak se fika v centru obce. Spocivalo by to v tom, ze bychom
tam méli schranku pro podnéty obcant a uplynulo jiz téméf tficet dnli. Pisemné vyjadieni Zadné.

Ing. Vaclav Zezulka — pisemné vyjadieni bylo zasldno vcera.

P.H. — muzete fict, jestli jste se kladné vyjadiili?

Ing. Vaclav Zezulka — zatim jsme se nevyjadfili nijak, protoze bylo rozhodnuto v rad¢ obce, Zze mame pozadat
o predloZeni schvalenych stanov.

P.H. — to vdm doru¢im.

Ing. Yveta Kovalcikova — to je vyborné.

K.S. — potom s tim budete souhlasit?

P.H. — je pfedpoklad, Ze ndm to potom odsouhlasite?

Ing. Yveta Kovaléikova — jen mam tady ptipominku, Ze schvéalené stanovy musi obsahovat sidlo.

Ing. Vaclav Zezulka — nemusi obsahovat sidlo.

P.H. — ja médm z toho pocit, Zze vy se toho bojite, ze tady bude n¢jaky obcansky spolek, ktery bude vasim
hlidacim psem.

Ing. Vaclav Zezulka — my se ni¢eho nebojime. Na to mame pravo. Pro¢ bychom to po vas nemohli pozadovat.
At nikdo netika, ze to bude zameteno.

J.S. —ja bych se chtél zeptat pane starosto, jak jsme na poslednim zastupitelstvu spolu mluvili o té ulici Okrajni.
J& jsem vas tam dokonce vidél, tak bych se chtél zeptat, zda jiz mate néjaké info, jak to tam vypada v tom
useku, ktery uz vlastni obec. Kdy tam ten RD Style polozi tu posledni vrstvu toho asfaltového koberce?

Ing. Vaclav Zezulka — mluvil jsem s panem N. a fikal, Ze to maji v planu, ale samoziejmé neni takovy silny
hrac, aby tekl, Ze to bude do konce mésice. Vidite, Ze to je pfipravené pro dokonceni té stavby.

J.S. — vy jako obec mate néjakou smlouvu, kdyz jste ptebirali tu plochu?

Ing. Vaclav Zezulka — nemame Zadnou smlouvu, kde by m¢li stanoveny termin, do jaké doby to musi udélat.
Ing. Yveta Kovaléikova — protoze jsem v zapisu z rady zjistila, Ze byla firma SUS pozadana, aby provedla
upravy na ulici Na Mec¢nik, Lomena a Lucni. To jsou cesty, které nejsou fadné vyasfaltované. Minuly tyden tam
nekdo délal n¢jaké Gpravy, ale zda se mi, ze situace je stale horsi, Ze se prasi stale vice a cesty jsou opravdu ve
Spatném stavu. Ja se chci zeptat, zda to nékdo kontroloval?

Ing. Vaclav Zezulka — bylo provedeno zametani zametacim vozem. Nem¢l by tam byt jemny prach.
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Ing. Yveta Kovaléikova — jemny prach? Pfijd’ si sednout ke mné na zahradu. Tam projede auto a je tam tfi
metry za nim prach.

Ing. Vaclav Zezulka — volné kamenivo bylo zameteno.

Ing. Yveta Kovaléikova — ja bych chtéla slySet, jaky bude dalsi postup?

Ing. Vaclav Zezulka — dalsi postup bude ten, ze se to smyje vodou, aby se neprésilo.

Ing. Yveta Kovaléikova — to je opravdu skvéla varianta.

Ing. Miloslav Kunat — nechce§, abychom tam udélali okamzité asfalt?

Ing. Yveta Kovaléikova — ne, ze okamzité. Ud€la se n¢jaky plan, kdy se to vyasfaltuje.

Ing. Miloslav Kunat — pocke;j si na rozpocet na piisti rok. Uvidime, kolik domt se bude stavét podél té ulice.
Ing. Yveta Koval¢ikova — to je strasny argument. Kdyz jsem roznésela ty letdky, tak konkrétné na ulici
Starodvorské, kde bydli pan starosta, tak je Uplné perfektni asfalt, zddné kandly se nepropadaji. Podotykam, Ze
na ulici Starodvorské je spousta pozemk, kde se bude stavét. Takze argument, Ze na ulici Na Mec¢nik jsou Ctyfi
parcely, kde se bude stavét, tady neobstoji. Dalsi véc je nabizend mistnost ve zdravotnim stfedisku. Tady jsme
slySeli, ze byla nékomu pronajata. Byly tam pfedtim moje dvé kolegyné. M¢ly to pronajaté a do druhého dne
jim plesnivély Zidle. Veskeré materidly, protoze to byly Gicetni, si musely nosit domil. Je to zateplené a plesnivi
to, tak by se to mélo fesit. Jestli tam nékdo bude délat masaze v plesnivém prostredi, tak to nebude zdravotné
moc dobré. To je dalsi takova pfipominka. Déle se chci zeptat, pro¢ pan starosta obce nepfedava zastupitelim
pozvani na razné akce. Ze zapisu ze SMOPO vim, Ze prob¢hla v Kozlovicich akce ,,Jsme v bezpeci“. Kdo tam
byl? Co to je za akci? Dale jsou zde pozvanky spolecnosti Regio, jejiz majitelka je krmelinskd ob¢anka, ktera
jiz nékolikrat nabizela panu starostovi ucast na seminatich, které potadaji. Tyto akce jsou bud’ zadarmo nebo za
néjakou smeSnou ¢astku, konkrétn€ nyni v zafi probéhne ,,Systémy vyuziti odpadu v obci“. Tyto informace se
k zastupiteliim viibec nedostavaji pane starosto.

Ing. Vaclav Zezulka — akce jsou uvedeny na webovych strankach obce.

Ing. Yveta Kovaléikova — tyhle pozvanky nebyly na strankach obce. Dalsi véc. Zadam doplnit textovou &ast
uzemniho pldnu zménu ¢. 3 na webovych strankach. Chvélim, ze byly dany grafy a obrazové c&asti, ale
v izemnim planu chybi ve zméné ¢islo 3 textova ¢ast. Dale mam jiZ posledni trochu usmévnou informaci, ze
jsme dali do Zpravodaje, Ze chceme néjaké staré fotografie obce, protoze se pfipravuje kalendar na piisti rok,
kde se budou porovndvat staré a soucasné. Ozval se pan S. z Proskovic, Ze vlastni obraz. Pan starosta jej pry
vidél a dokonce fekl, Ze by jej obec mohla odkoupit a je to obraz z roku 1942. Nabidl k dispozici.

Ing. Vaclav Zezulka — ja jsem jej nevidél. Mozna se pan S. spletl, ale zajedu se na né¢j podivat.

Ing. Yveta Koval¢ikova — dalsi obraz Krmelina je n€kde v Brné&.

K.S. — pane starosto, jak feSite pfipominky k bezpecnosti obce? Davam podnét, protoze pani Heliskova fikala,
ze se tady snazil n&jaky cizinec dostat do Gfadu. Nyni jsem slySela o pfipadu, Ze tady byl

n¢kdo nahlésit, Ze tu byl néjaky zlod€j, dokonce nevim, zda nevidél SPZ a vy jste tfekl, Ze to vyhlaSovat
v rozhlase nebudete, ze to nikdo neposloucha. Na pani Heliskovou jste nereagoval viibec. Mi n€kdo fict, Ze
nekdo nékam vlezl, tak se snazim vSechny na to upozornit.

Martina Heliskova — pan starosta fikal, Ze daji do rozpoctu na pfisti rok kamerovy systém.

K.S. — ale to je k nicemu. Ja bych to jako obCan chtéla védét hned. Kdyby tady n€kdo pftisel a ja mu to fekla za
rok, tak mé asi zabije.

Martina Heliskova — my jsme ty kamery ve Skole také neméli hned. Musi se to délat vSechno postupné.

K.S. — je to o spolupréci. Jaké kroky tady délate? Také mlZete néco podniknou a to bez penéz z rozpoctu. Co
delate ted’ v tuto chvili? Muzete to dat do Zpravodaje. Miizete to dat na webové stranky.

Ing. Yveta Koval¢ikova — muzete to hlésit v rozhlase.

B.S. — pan starosta se vyjadfil, Ze to neni poslouchatelné.

Ing. Yveta Koval¢ikova — to je pravda.

K.S. — to jsou stra$n¢ zasadni véci. J& bych fekla, Ze velmi diilezité ve véci ochrany majetku a osob a mi pfijde,
zZe tady nedélate nic.

Ing. Miloslav Kunat — ve Zpravodaji bylo kolikrat vyjadieni policie, jak se maji obcané chovat. Bylo to
nedavno a vy fikate, zase nedélate nic.

EvZen Peter — byla tady konkrétn¢ firma, ktera nabizela energetické produkty vcera a bylo vdm to nahlaSeno
tak, jak jste s tim naloZzili?

Ing. Vaclav Zezulka — jak jsem se to dozvédél, tak jsem osobné za nimi zasel do Nautilu. Zkazil jsem jim jidlo,
kdy jsem jim udé¢lal ctvrthodinovou pfednaSku a tekl jsem jim, ze je upozoriiuji a pokud je nékde chytim
podruhé, tak dostanou pokutu.
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EvZen Peter — tohle je tfeba dat do toho rozhlasu, aby lidé védéli doptedu, Ze nékdo chodi, protoze chodili dva
dny v kuse.

Ing. Yveta Koval¢ikova — mame tady zdkaz podomniho prodeje.

Ing. Vaclav Zezulka — my se mnohdy chovdme k t€ém lidem jak k malym détem. Upozoriiujeme, Ze nemaji
k sob¢ poustét cizi lidi.

A.G. —jaké zaujalo zastupitelstvo stanovisko k tomu mému problému? D4 se to aspon do zdpisu zastupitelstva,
ze je to klasifikované jako z pohledu zastupctli obce, Ze to je neopravnény zadbor pozemk, Ze to je ¢erna stavba?
Bude to tam aspon v tom zapisu?

Ing. Yveta Koval¢ikova — pojd'me se vyjadrit.

Ing. Vaclav Zezulka — mame zde stanovisko stavebniho Gfadu a nemizeme meénit jejich stanovisko.

A.G. — pane starosto, to neni normdlni, abyste mne takto odbyl. J4 to feSim ptl roku. Otravuji vas. J& jsem vam
napsala 20.4.2016 oficialni doporuceny dopis, abyste se mi vyjadiil k tomu a vy jste mi doted’ neodpovédél.
Ing. Vaclav Zezulka — to je stanovisko stavebniho Gfadu.

A.G. —ne, o tom se s vami nebudu bavit. Mohli byste se k tomu né&jak vyjadrit?

T.T. — ukazte dobrou vili pro obcany.

A.G. — vy jste majitelé toho pozemku.

Ing. Vaclav Zezulka — a co? A co kdyZ nam to vyhovuje, Ze tam je ta odstavna plocha na tom pozemku?

A.G. — konec¢né.

Ing. Vaclav Zezulka — ne ndm, ob¢aniim to vyhovuje.

A.G. —jak vam. Vasim kamaradim a J., co spolu chodite chlastat do hospody, tak vam to vyhovuje. Co vam za
to slibili? To bych fakt strasné€ rdda védéla. Je to na opacné strané Krmelina, nikdo o to nestoji, jenom J. tam
parkuje s ndklad’aky. Ja na vas podam stiZnost.

Zdenék Sindel — stavebni komise se s tim bude asi uZ potieti zabyvat. V tuto chvili nikdo nevi, jak to vlastng je.
A.G. — vy se vymlouvate. Vite to jiz od konce bfezna.

Ing. Yveta Kovaléikova — ja bych navrhla zastupiteliim, abychom se oprostili od toho, Ze tady néjaka pani G.
navrhuje néco, ale v podstaté se to muze stat za mésic komukoliv jinému a je to obecni pozemek a myslim si, Ze
jako zastupitelé mame pravo rozhodnout, co se bude s obecnim pozemkem dit. Ja si vzdycky predstavim, Ze se
to muze stat pred mym domem.

L.P. — bydlim tady po cesté a vidim tady naproti ten diim, co je naproti restaurace a tam je nasypano obrovské
mnozstvi bordelu. Mne by zajimalo, jestli to je na pozemku pana S., nebo to je na obecnim.

Ing. Yveta Kovaléikova — je to skladka. Obecni pozemek to neni.

J.S. — ale on to nesmi skladovat ani na svém pozemku.

L.P. — to tam je strasné.

Ing. Yveta Koval¢ikova — je to v podstaté¢ nelegdlni skladka. Pojd'me k tomu zaujmout néjaké stanovisko.
Dneska nikdo nic nefekne. Takze dame si za ukol zastupitelstvu pro ptisté vyjadiit se k neopravnénému zdboru
obecniho pozemku. Do zaf1. Nyni jsou prazdniny.

V.S. — ja bych navrhoval zakazat vS§em lidem v Krmelin€ parkovat na obecnich pozemcich. To by se nékteti
divili.

J.S. — ja jestli mohu né&co Fici jako ob&an a majitel nemovitosti na Radové ulici. Ty uZ jsi to pane starosto ode
mne slySel a nezlob se. J4 nemam nic proti J.J.. Mam ho rada. Mam tam rada vSechny lidi. Ta zatacka byla jak
Jindra zacal podnikat a mél prvni auto. Tak si moc dobfe na to pamatuji, jak pfisel na ufad, Ze ma problémy,
protoZe parkoval naproti, jak je tam ta mobilni chata a ti lidé tam zacali jezdit pravidelné a neméli kde odstavit
své auto, tak zacal hledat nahradni plochu. Tam to umisténi bylo do¢asné. Z toho vzniklo to, co je dnes. J4 jestli
mohu fici svlij vlastni nazor, tak vim, ze jak bydli pan H., potom za nim jesté chatka a kdyz maji navstévu,
nebo je tam n&jakad party tfeba v té chatce, tak vidi, Ze ta auta stoji na té travnaté zelené plose. Nikomu to
nevadi. Tam je to hnusné€ vysypané struskou. Stoji tam J.J., coZ si myslim, Ze kolik je podnikatelt a nemayji
takové zvyhodnéni a nyni je jest¢ vyjadieni, Ze to je odstavna plocha pro osobni vozidla a chci vidét, Ze by
pfijela moje rodina a postavila by si tam sva auta, tak svinskym krokem budou muset béhem né&jakého
okamziku dat ta auta pryc. A dalsi véc je ta, Ze je to v zataCce a hned tam je les. Ta travnata plocha podle mé
tam patii. A jestli pan P., nebo tfeba i ten J.J. potfeboval odstavit to auto, tak klidn€ at’ si ho da na tu zelenou
plochu na chvilku.

Ing. Vaclav Zezulka — budeme to feSit na stavebni komisi a na ptiStim zastupitelstvu obce. Vratime se k tomu.
J.H. — pani Balcarova prerusila tu diskuzi tykajici se té studie. Ja jsem tady u dvefi a ja jsem nepochopila, vy tu
studii dnes schvalujete, nebo berete na védomi? Mluvim o té studii k té primyslové zong.

Ing. Vaclav Zezulka — bereme na védomi.
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J.H. — a oni potom budou Zadat o zjiSt'ovaci fizeni krajsky Grad?

Ing. Vaclav Zezulka — nevim, co budou zjis§tovat, nevim, o co budou zadat. To jim pak nafidi stavebni afad.
Zdenék Sindel — zatim nepozadali podle nasich informaci ani o izemni rozhodnuti.

K.B. — jesté se tady pani pta, zda obec bude brat toho pravnika?

Ing. Yveta Koval¢ikova — to by se mélo hlasovat.

K.S. — pane starosto to vas nebude stat Zadné zbytecné penize ten pravnik.

Ing. Yveta Kovaléikova — i kdyby to mélo stat penize. To je takova véc.

K.S. — tak budete vSichni kryti. Jakmile se to spusti tak budete vSichni v problému. Mi to je v podstaté jedno.
Ing. Viaclav Zezulka — dame do usneseni na pfiStim zastupitelstvu informovat o moZznosti mit smluvné
zajisténou pravni pomoc pro potieby obce.

K.B. — to ne, takhle ne. Na minulém zastupitelstvu v bfeznu jsme zadali, aby se vzal n¢jaky pravnik a vy to
chcete zase oddalovat. UZ nyni jsme fikali, Ze je za pét minut dvanact.

K.S. — vezméte si konzultaci, at’ vam to popiSou a pak budete védét. Vy se zbytecné bojite. A bude to ve vaSem
zajmu.

Ing. Petr Jakubek — vysoutéZit pravnika a ve chvili, kdy je n€jaky tkon tak se plati.

Ing. Yveta Koval¢ikova — takze co? Vybérové fizeni na zajisténi pravnich sluzeb. Dame tam n¢jaky termin at’
se nam to zase netadhne do zafi.

17. Schvaleni usneseni
Hlasovani:

Pro: 15 hlasi

Proti: 0

Schvaleno

18. Zavér
13. zasedani zastupitelstva obce ukoncil starosta obce Ing. Vaclav Zezulka v 20:42 hodin.
Na zavéer vSem podé€koval za ucast.

31





